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AVANT-PROPOS 


Nous amns eU accueilli dans C Onenlalisme 
d’une lyianihre si amicale el si affable que nous 
serio7is impa^'domiable, au seuil de ce premier 
travail MiU, (/e ne pas exprimer noire reconnais- 
sance aux maitres qui nous ont ainsi regu ei aupres 
desquels nous avons toujours trouve un precieux 
appui : MM. Senart, Sylvain Levi, Finol, Fou- 
cher, Pelliot, Masson-Oii7'‘seL 

C’est M. Finol, nous nous en souvenons, qui 
nous a ouvert les porles de I’Orientalmne, cesl 
vers ltd que nous sommes revenu le faisanl juge 
du pr&sent ndmoire el nous oublierons difficile- 
mentson altilude dans ces deux circonslances, la. 
confiaiiee qu’il a bien voulu nous Umoigner d 
plusieurs reprises, VinUrU quit a porU d noire 
thhse. 

Cette Uude a trois parrains qui sont pour nous 
trois amis : M. Hackin qui, le premier, avant 
nous-mdme, eul foi en noire idie, dont I’encoura- 
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(jement, d ce moment^ fut peut-etre decisif, et qm 
a suivi tout notre travail avec une attention dont 
nous avons vivement toucM, en facilitant I’ edi- 
tion; M. Coedes, qui, le premier parmi ceux qm 
s’adonnent aux Uudes khmhres, dinteressa d notre 
conception^ nom signala des points importants la 
concernant et nous assura que ses fondements 6pi~ 
graphiques Haient corrects; M, Parmentier qui 
nous rendit le mdme service en ce qui concerne 1’ ar- 
chitecture et qui, le premier, vdritablement, adopia 
notre thhse. Le temps que M. Parmentier consa-^ 
era d r analyser, les indications si pr&cieuses qu'il 
nous apporta et dont on trouvera trace constam- 
ment dans notre Hude, les documents personnels 
qu’il nous communiqua, firent de son aide Vaide 
la plus importante que nous ayons regue. 

Nous voudrions remercier 6galement, pour des 
indications diver ses, des documents envoy 6s, des 
discussions parfois fructueuses et la patience avec 
laquelle Us ont bien voulu examiner nos argu- 
ments : MM. Marchal, Goloubew et Grousset. 

Au d6but d’un travail qui met en cause bien 
des r6sultats que M. Aymonier croyait acquis, 
nous voulons dire comhien son ouvrage sur le 
Cambodge nous a iU utile. 

Enfin nous d6sirons remercier tout spbcialement 
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M. Groslier. Si son eloignement de Paris, 'pendant 
la periods ou notre idee prenait sa forme defini- 
tive, nous a empiche de hii demander J aide par 
collaboration ou discussion que d'autres nous ont 
donnSe, nous lui devom cependant heaucoup. 
Nous tenons a, Vindiquer, dest grdce cl ses travaux 
abondammenl illustres et aux photographies qdil 
a remises au Musee Guimet que notre 6tude a etS 
possible : sans lui, elle n existerait sans doute pas. 


Nous sommes heureux d’adresser nos sineeres 
remerciements a la Direction des Arts Cambod- 
giens et d I’fJcole Frangaise d^ Extreme-Orient 
pour r autorisation de ixproduire des clich&s leur 
apparlenant. 




AVIS AU LECTEUR 


Les r6f6rerices sont entre crochets, celles con- 
cernanl les planches de la pr6sente 6tude en ila- 
lique, celles renvoyaiit h d’autres buvrages en 
caractbres ordinaires. Les numdros des inscrip- 
tions se rapportent an travail de M. Coedbs : 
G. Coedbs et H. Parmentier, Listes gbn6rales 
des inscriptions et des monuments du Champa 
et du Cambodge. Publication de I'E. E. E. 0. 
Hanoi, 1923. 

Les dales sont entre parentheses et, entre 
parentheses 6galement, les renvois aiix pages 
de la presente etude. 

Une table des matieres formant resume pre- 
cise les divisions de I’auvrage et offre une vue 
d’ensemble de son developpement. 

Un tableau, page 191, resume les caracte- 
ristiques des deux styles qui semblent exister k 
repoque angkoreenne et montre leur opposi- 
tion. 
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rjEcole Frangaise d"Exl.r6me-Orient a Foccasion 
de son XXV® anniversaire). Paris, Van Oest. 

I. S. = Barth et Bergaigne, Inscriptions sanscrites 
tlu Cambodge et du (kimpa. Paris, Imprimerie 
nationalc. 

J. A. = Journal Asiatique, Paris. 

L.L. =.Lunetde Lajonquihre ^ Inventaire descrip- 
tif des momiments du Cambodge (Publication 
dc rE.F.E.O.). Paris, Leroux. 

Nadal — Ruines d" Angkor (Album de Photogra- 
phies). Nadal, Saigon. 

p. = page. 

PI. = Planche. 

R. A. = Fournereau, Ruines dAngkor, Paris, 
Leroux. 

-Rech. = Groslier, Recherches sur les Gambod- 
giens. Paris, Challamel. 

S. K.A. = Groslier, La, Sculpture Khmbre An- 
cienne. Paris, Ed. G. Gres. 

T. t. = Finot, Parmentier, Goloubew, Le Temple 
d’lgvarapura {Bantay SrH, Cambodge) (Publ. 
de FE.F.E.O.), Paris, Van Oest. 

V. = voir. 




Lorsque Fidcc quo nous oxposons icl s’ost pr(5- 
scntcc a nous, voici trois ans, nous Favons accueillio 
avoc urie extreme mdliance, lant elle 6laiL conlraire- 
aux donneos universellemcnt adrnises et consi- 
derees comme definitives. Mais, par sa force mdme, 
elle a lenternent triomphe de nos doutes et s'est 
impos^e peu a peu a notre esprit. Aujourd’hui, 
bien que la preuve decisive, irrefutable, de sa vd- 
rite 6chappe encore, de recentes decouvertos et un 
examen approfondi des details plastiques ont ap- 
porte, en sa faveur, une accumulation de prdsomp- 
tions telle que la certitude nous parait acquise. 

Nous ne croyons pas exacte la date du B§.yon 
\PL 9] qui aurait ete termind, assure-t-on, au 
moment de la fondation de la ville d' Angkor par 
Yagovarman, entre 889 el 910 do notre ere. Nous 
avons acquis la conviction que le monument, com- 
mence peut-etre a la lin du x* sibcle, a ete tr^s pro- 
bablement construit pendant la premiere moitie du 
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sifecle suivant et que le massif central a ete edifid 
entre 1050 et 106S. 

Les repercussions du changement que nous pro- 
posons sont, ^ la fois, grisantes par les perspectives 
qu’elles ouvrent et un pen effrayantes par leur arn- 
pleur. II no s'agit pas seulement do rajeunir do 
ISO ans k peu pres un des edifices les plus impor- 
tants de Tart khmer, cclui qui so dres'so au centre 
de la ville d" Angkor. Changer la date du Bkyon, 
c’est changer egalement celle de toute uno serie 
de monuments du meme style qui onL Loujours ete 
situes a des dates proches de la sienne. Ce son! les 
temples qui portent, comme le Bayon, de grandes 
faces souriantes sur les tours el qui le rappellent 
par de nombreux details [A. A.K.,II/1/17, 18,21, 
etc.] : portes de la ville d’ Angkor \PL 10 J A] (aux- 
quelles se rattachent les edifices d’angle des 
murailles, les Pre,sat Cruh), Ta Prolirn d" Angkor, 
Bantay Kdei et un des plus grands monuments de 
Fart khmer, Bantay 6hmar, au Nord-Ouest du 
Cambodge. Si les caracteristiques visages souriants 
ne se rencontrent pas k Prah Kh^n d’ Angkor, cet 
edifice, par ses geants portant le serpent et ses 
terrasses, ressemble d'une fagon frappante k Bantay 
6hm^r ainsi qu'aux portes et aux terrasses 
d’Angkor : il s’ajoute ainsi aux monuments cites. 
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On pourrait egalement y joindre, bien qu’ils 
prdsenlent des analogies inoins evidentes avee Ic 
Bayon, Prohin dc Biiti, Vat Nokor, bien 
' d’auLres temples de moindre grandeur. 

L'onseiii])le ainsi constilue, par Tamplour des edi- 
' llces qu'il comprend, forme le groupe le plus im- 
portant de monuments de intsme style qui puisse 
6tro r6uni dans Fart khnicr el, si nous voulions chor- 
clier une analogic dans notre art occidental, il ne 
saurait etre compare qu’aux grandes cathedralcs. 

Ce n'est pas tout : si certaines dates do monu- 
ments ont 4t4 determin^es par analogic avec le 
Bayon, d’autres ont 4t6 fixees par opposition avec 
lui . 

En clfet, abstraction faite dc Fart preangko- 
reen (vi®, vn® et peut-6tre viii® siecles), entre le style 
de RoluohS (Bak6, 880 [PL 8/A]; Lolci 893; 
Bkkoii) et Angkor Vat (situd d’unc maniere pres- 
que certaine par Fdtude de M. Coedds [J, A. 
1920/1/16] au milieu du xif siecle),'los dates de la 
plupart des monuments demeuraient flottantes ; le 
Bkyon a servi de pivot pour Ics fixer. 

1. Nous conseiTons au terme « art d’Indravarman » Fac- 
ceplion que lui donne M. Parmenlier, c’esl-a-dire celle de 
style de Roluoh dtendu k d’autres monuments analogues et 
generalement plus tardifs. 



4 


LE BAYON D^ANGKOR 


Aux environs de la date que lui aUrihiuiit la 
clironologio adaiise jusqu'ici cfc qui correspondait 
avec la fondation de la ville, lurcnl groupes Ics ddi- 
lices que nous avons cnumdrt^s. Lorsqu’il s'est agi 
ensiiile de dater les monuments d'un style different 
qui Tavoisinent, comme on no pouvait les situer a 
des dates anterieures, puisqffalors la ville n’exis- 
tait pas, ni a la m6rae epoque que le Bciyon, dtant 
donn6 les differences dc style, on a etc amene for- 
cdment a les placer apres lui et a lour attriLuer des 
dates posterieures ala sienne. 

On s'appuyait d’ailleurs, pour dater les edilices 
d' Angkor opposes au Bayon, sur Tdpoque relative- 
ment tardive indiqu4e par M. Aymonier pour Tun 
d’eux, le Bkphuon, sans se rendre compte pout- 
etre que cette indication 4tait, elle aussi, lide h la 
date du Bayon. Des inscriptions, en effet, de la 
deuxieme moitie du x® si5cle et du xi® sii'cle par- 
lent de la construction d'un « Mont do la Cornc 
d’Or )) et d'uno « Montagne d’Or » (mont, dans les 
inscriptions, signilie temple dlev4). Trois ddificcs, 
vers le centre de la ville, avaient, d'apr^s le voya- 
geur chinois Tcheou Ta-kouan, des tours dordes et 
paraissaient pouvoir repondre aux inscriptions : le 
Bayon, le Bkpliuon, le Phirnankk^s. Le Phmia- 
nkkas etant date par un toxte grave sur le monu- 
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ment de 910 au plus tard, le B^yon coinciflani avoc 
la fondation de la villOj a la fin du ix® si^cle, 
le. B^phuon restait. le seul monument disponihle : 
sa date el ail, la eon sequence mOrne de (‘ell(^ du 
Bkyon. 

G'est ainsi quo lurcnl. recomrncnt groupes sous 
la denomination d(i style de Suryavarraan 1 (du 
nom du souverain qui regna pendant la premiere 
moitie du xi® siedc) les monuments khmers oppo- 
ses au Bayon ct quo Ton considdrait comme lui 
4tant postdrieurs ; dost ainsi que, dans des textcs 
des specialistes les plus autorisds, nous avons pu 
voir attribuer au xi® sidcle des ddifices qui nous 
semblaient, par des details tout a fait caractdrisli- 
ques, neltemont plus anciens. 

Fortement troubld par ces attributions qui au- 
raient ruind notre conception si elles s’dtaiont ap- 
puydes sur des recherches inddpendantes, nous 
avons dtd heureux de constater qu'elles repo- 
saient, au contraire, sur Fhabitude prise dc fixer 
les dates par les rapports de ces monuments avec 
certains ddifices d" Angkor, d’une part, et Fopposi- 
tion de ces derniers et du Ba.yon, d’ autre part. Ces 
atfirmations sc trouvaient done etre basdes unique- 
ment sur la date attribude.au Bayon (date que nous 
considdrons comme erronde) ; dans ccs conditions, 
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loin do faire obstacle (\ noire thdorie, elle.s la con- 
firnmient plutCL. 

Si Ton accepte la date quo nous proposons pour 
lo B^yon (ISO ans environ plus tarcl quo colie 
admiso actuellomont), il n’y a plus aucune raison 
do placer les monuments qui lui sont opposes apres 
lui ; au contrairo, de nombreux details d' architec- 
ture et do, sculpture incitent S les situer avant ; 
dSs lors, e’est un vdrilable renversement qui so 
produii. L’art du Bayon, placd jusqu’f'i ce jour sous 
le rSgne de Ya^ovarman (889-910) devient Tart 
de Siiryavarman I*"’ (premiSre moitid du xi*’ siSclo), 
tandis quo Fart que Fon nommait ainsi, se soudant 
h Fart dlndravarman de M. Parmentier [B.E.F., 
19/1], devient 6elui de Yagovarman et de ses suc- 
cesseurs, Entre Fart do Roluoh et Angkor Vat, les 
dates de presque tons les monuments, sauf cellos 
de quelques edifices portant des inscriptions, so 
trouvent ainsi ddplacdes et on gdndral interverties : 
c"est un vdritable cbasse-croisd. 

Les consequences en sont grandes. Qu’on imagine 
les difficultds qui auraient surgi si, dans notre art 
occidental, les cathddrales n’dtant pas datdes, on 
avait fixd, en vertu d’une inscription mal inter- 
prdtee, la consderation de da cathddrale de Char- 
tres, par cxemplo, a la fin du xf sieclo. Les autres 
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grandes cath^drales ogivalos auraient dte situees 
a la memo cpoque. UarL roman aurait paru se 
jiixlaposer k Tarl. goLhique do la fm du xii“ et do 
la premicsro moitio du xiii® sioclo ct m6me durer 
plus longtemps quo lui. Quant a Tart do la lin du 
XIII® ot du XIV® si^cle qui se ratlacho ti Chart ros par 
son stylo, 11 s’en serai t Irouvd sopartl par un art 
difldrent (fin do Tart roman) impossible if justiOi'r. 
Quollo clartd dos rinstant oil Ton aurait songii k 
reporter la cathddrale do Cliarlres apres Tart ro- 
man, a sa place vMable. 

Si notre thi'se est vraie, ce son! des cons6- 
quonces analogues qu'ollo doit presenter, dclairant 
revolution do rarchitocture et de la sculpture 
khmhres, rhistoiro de la ville d’ Angkor, et faisant 
disparaitro des anomalies, dos difficultes reneon- 
trees on raison do la, clironologie jusquhei ad- 
mise. 

Notre chronologie, constitute d’apres la sculp- 
ture, reussit dans les autres domaines ct c/est pour 
nous une des preuves les plus convaincantes do sa 
valeur. 

Uhistoire d' Angkor se dtvoile, on voit la citt 
non ertte tout d^une pitce, mais se formant peu ci 
peu : la ville de Yagovarman toute difftrente de la 
ville plus tardive et infiniment plus modesto, ontie- 



8 


LE BAYON d’aNGKOR 


rement crun style proclie de Tart de Roluoh qui la 
pr^c^ide do quelques ann^es ; les monuments s’ajou- 
tant lentement jusqu'^. I’epoque de grande con- 
struction qui donne k Angkor son aspect actuel, 
encore onriclii, plus tard, par redification d’Angkor 
Vat. 

LMvoliition de Farcliilecture, difficile ii (‘.oni- 
prendre lorsque deux styles sdparc^s etaient tour h 
tour prddominants, devient aisde k suivre ; Fart du 
Bkyon cesse d’apparattrc brusquemen t, d'une fa(;on 
mystdrieuse, suivie par une reprise de Fart d'lndra- 
varman. Trois grandes divisions se forment, Fart 
prdangkor^en et deux grandes dpoques qui so dis- 
tinguent apres le moment on Fart khmer s'dtend 
dans la r(5gion d’Angkor. L’^volution des matdriaux 
employes, du plan, de la galerie, du chapiteau, 
du fronton, du linteau, do la colonnette se des- 
sinont. 

En sculpture, c’est F6volution du naga, du lion 
et surtout de la -figure humaine qui ne pouvaient 
s’accorder avec les cadres pr^existants et qui 
s’adaptent facilement k la chronologie que nous 
proposons. 

En architecture, on sculpture aussi hien que 
dans la topographic d’Angkor, do nomhreuses ano- 
malies s’^vanouissent, Des difficultds, des contra- 
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dictions se dissipenl. Le developpernent de Furl 
devient simple et continu. Rien, croyons-nous, ne 
peuL mieux raonlrer la vdrite de noLre Ihi^^se. 

Ce sont los consequences des oliangemenls de 
dates dcmantlds (jiie nou^ taclierons d’esquisser 
dans la secomlo partie de noire dl.iide, la premiere 
41, ant consacree h Fexamen de la date du Rayon et 
^ Fdtablissenient de la clironologie que nous pro- 
posons. 


Nous devons indiquer par quelle voie d4tourneo 
nous sommes arrivd d. douter de la date du Rayon. 
Que nous ayons 4te amend ^ cette idde, sans thdsc 
precongue, par le fait que, seule, elle pouvait nous 
permettre de surmonter ccrtaines difficultes crddes 
par Fexamen de la sculpture cist, croyons-nous, un 
sdrieux argument on sa favour. 

Nous avons loujours cru au grand interet, pour 
FarclidolOgue, de Fetude des arts compards. Une 
assez longue intimitd avec les arts les plus divers 
nous a convaincu que tous, mdme les plus liidra- 
tiques, meme les arts dgyptien oil byzantin, dvoluent 
et nous sommes ainsi parvenu a Fart khmer, per- 
suadd qu’il ne pouvait faire exception a cette rdgle. 

1 . 
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Nous avons done 6t6 eonduil, d6s le dc'diuide notre 
travail, a clierelier cette. evolution et ^ (5viter de 
consid(5rer Tarl. khmer comme un tout et scs varia- 
tions comme des differences d'^coles. 

Nous avons voulu alors appliquer a la sculpture 
khmi^ve une metliode quo nous avions toujours pr(j- 
conisde. Uevolution, pensons-nous, doit surgir 
spontandment de Fexarnen approfondi des oeuvres. 
A condition d’etre tres prudent et de rejeter ce qui 
pent provenir d’une mode passag’6re ou de la fantaisie 
individuelle, de ne se baser que sur des signes 
concordants (tel detail de costume toujours lid a 
tel traitement du visage ou de la clievelure, par 
exemple) et figurant sur un nombre assez consi- 
ddrable d’oeuvres, des types doivent dmerger. Les 
differences entre ces types, si elles ne sont ni ico- 
nographiques, ni rdgionales, ont de fortes chances 
d’etre des difi'drences de temps. En avanganl tou- 
jours avec circonspection et en se basant sur un 
nombre sufTisant d’exemples, I’observation des 
signes qui se trouvent h la fois dans deux groupes 
d’oeuvres diffdrents permet de rapprocher ces grou- 
pes; un ordre se forme alors, reversible, rnais 
dont le sens apparait gdndralement vite. 

L’ aspect gdndral des oeuvres, leur style, ce qui 
en elles frappe notre sensibilitd et erde leur person- 
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nalit4 et leur beauts, vient contr6ler les construc- 
tions appuy^es sur des details et corriger les 
dangers d’une observation trop gdomdlrique que 
ddrouterait la souplesse de la vie. 

La mdthode eonsiste ^ voir s’eclairer le mouve- 
ment d'un art par rexamen des oeuvres elles-memes, 
en n’acceptanl, au debut du travail, que le mini- 
mum de donndes exterieures tendant k fixer des 
dates, seulement celles qui soiit hors de doute et 
ndcessaires pour former un cadre. Go n’est qu’apres, 
les resultats etant acquis, qu’on les tail buter 
contre ceux qu’ont apportds, sur le meme sujet, 
d'autres disciplines. 

Ain si, un contrdle rdciproque s’efFectue. Si les 
divers ordres de recherches concordent, les rdsul- 
tats prennent une valeur d'autant plus grande 
qu’ils ont dtd obtenus par des voies difFdrentes. Si 
I’accord ne se fait pas, cette divergence attire I’at- 
tention, sign ale une erreur qu’il ne reste plus quh\ 
rechcrcher. 

Nous avons appliqud cette mdthode h Texamen 
de la sculpture khm^re. Les rdsultats obtenus for- 
meront un ouvrage sur « la statuaire khmfere et 
son evolution », travail que nous espdrons publier 
bientdt. 

Tout d’abor4, une division se marqua entre Tart 
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khmer liabituel et un art different, Fart preangko- 
r6en. Les particularitds de ce dernier style, encore 
assez nouvelles quand nous les avons consLatdes, 
sont maintenant generalement reconnues et nos 
observations ne font que confirmer des rdsultals 
acquis. En les comparant avec les donndes que 
fournissent Farchitecture et la philologie, aucune 
difficult^ ne se revile. Un groupe de sculpture qui 
parait 6tre de la seconde partie de Fart prdangko- 
rden contient un assez grand nombre de Harihara ; 
les inscriptions mentionnant cette divinitd sont trbs 
fr4quentes dans la premiere moitid du vii® sifecle ; 
cette date s’accorde parfaitement avec les inscrip- 
tions que portent les monuments que leur archi- 
tecture et leur decoration font classer comme edi- 
fices preangkordens. II n’y a aucune raison de ne 
pas Fadopter. 

Mais les resultats de notre examen de la sculpture 
et ceux obtenus par d^autres disciplines cessbrent 
d'etre en harmonie lorsque fut abordee par nous 
la partie la plus considerable et la mieux connue de 
Fart khmer, celle qui suit Fart preangkoreen. Fart 
khmer dit classique (ix®-xiii" sibcles) qui com- 
mence lorsque Fart s'etend k la region d' Angkor. 

Tr^s nettement pour nous, dans cet art, deux 
styles apparurent. Nous ne pouvons songer ici 
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a les d^nir dans tons leurs details, k rnontrer 
comment nous sommes parvenus a les isoler, a 
voir s'dtahlir les transitions qui les unissent entre 
eux et les rattaclient al’art qui les a prdced^s. On 
Irouvera ces precisions dans Fouvrage quo nous 
preparons sur la slaluaire khmerc; ici, nous nous 
contenlerons d’exposer hrievcimmt, an ce qui con- 
cernc la sciilpturt' liumaine en rondo I)osse, l(^s 
caracliires principaux des deux styles. 

Dans le premier style \PL iS et 19], I’arcade 
sourcilifere est droile, souvent ahsolwnent hori- 
zontale, formant une arete au-dessus des yeux en- 
foncds. Les yeux, la bouclie sont gdneralement 
hordes d’un double trait. Chez Fliomme, la mous- 
tache est frequente ainsi quo la barbe; celle-ci, sur 
les statues eu rondo ])osse, ne change pas la forme 
extdrioure du visage mais dessine, sur le men ton, 
une simple pointc qui correspond aux deux pointes 
formees par la cheveluro, aux ternpes. 

Au second style [PL 20], la bouche, non bor- 
dde, s'elargit; le sourire khmer, si particulier, ap- 
parait ; les arcades sourciliferes se coiirbent et 
s’adoucissent ; les yeux, obliques parfois, sc ferment 
souvent, ce que nous n’avons jamais vu dans un 
visage du premier style; les pointes aux tempos 
s'dmoussent, la moustache disparait et la barbe, 
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assez pe.u frtV^uente, devient utig barhiche (les 
pointes dessin^es sur lo. menton ne se maintenanl 
que pour les divinites terribles). On distingue deux 
raani^res nouvelles de trailer la chevelure. 

A ces differences de visage correspondent des 
differences de costume. Chez Thomme, au prtmiier 
style, le v6tement descend asses bas, presque jus- 
qiiaux genoux et finit brusquemenl, sans decora- 
tion d’aucune sorte \Pl. i9 et GJd]', au second 
slybi, le veternent, beaucoup plus courlf s’arr('to 
ii mi-cuisses, termind le plus souvent pw" nn 
perlage \PI. WJA et G/e]. L'ornement souvent 
attache ^ la ceinture suit co niouvement : assez 
long et assez mince au debut de Tart angkorden 
[P/. Gld-iO/A]^ il devient, pcu hpcu, plus large et 
plus court [7-*/. Gje-WjAI. Un dessin spdcial 
[PI. id/A et 6ld\ plaqud sur le cold gauche, assez 
frdquent pendant la premiere pdriode, disparait au 
second style. Par contre, c/cst avec le second stylo 
qu’apparait, chez la femme, la robe d fleurs, 
sans rayurcs, inconnue jusque-lk [PL WjB et 6/g]. 
Enfin, quand une partie du vdtcmcnt, co qui arrive 
parfois chez Thomme et chez la femme, ddpasse la 
ceinture et retombe, dans le premier style, la retom- 
bde, en arc de cercle, est devant le personnage ou 
Idgdrement sur le cdtd, et rdtoffe dont elle est for- 
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mee est rayee [PL iS--i9/B--2i IB~-22IA et B'\ 
taiidis que, dans 1(‘, second stylo, cette bande qui 
retombe, parfois double, entoure comply Lement la 
taille et prend la forme de p^tales de fleurs [PL GJf ] . 

Ce qui fait la solidile de ces observations, c’est 
que, parmi les tr(>s nornbreux signes examines, 
seuls ont.(d.e retenus ceux qui apparaissent toujours 
en liaison avec d’autres signes determines, sur un 
assez grand noinl)re d’exe.inples, ereant des types 
et excluant ainsi toule idde de mode passag^re ou 
de fantaisie individuelle*. 

L’ordre des deux stylos est certain, on ne peut 

d. L’objecLivild de cello division on deux stylesj vient de 
nous dire dcinontrde : M. Bellugue, dans un arlicle qui 
para it pendant que nous corrigeons nos dpreuves, suggdre 
c'galcmenl une division cn deux styles (A. A.K. n/S/297). 
M. Bellugue etudie ranalomio des formes dans la sculpture 
kUindre ; il s’appuie sur des ddlails techniques que nos 
connaissances, insuffisanles en la matidre, ne nous ont pas 
permis d’appi'ecier. 11 propose de qualifier ces styles de 
rdaliste et d’iddalisle, I’arL rdaliste monlrant une na'lvetd qui 
cxclul les influences dtrangeros. Nous nous sdparons nette- 
ment de lui sur ce point; mais nous sommes d’accord avec kii 
quant h la division olle-rndmo et il nous semblc intdressant 
que M. Bellugue, dans une dlude qui parait fort sdrieuse 
redigde au Cambodge sans qu’il ait eu, croyons-nous, connais- 
sance de nos communications k la SociCtd Asiatique oi'i 
. dtaient donndes les indications qui precedent, soit arrivd, de 
son c6Ld, h une division assez analogue, dans ses grandes 
lignes, a. la ndtre. 
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songer a le renverser. II existe, en effet, quolques 
statues de trausiiion unissant Tart preangkorccn 
au style que nous denominons premier; Ics grandes 
figures cn bas-relief des temples de Roluoli (880 et 
893 A. D.) appartiennent a ee style [PI. ^ijA et 
52/A.]. Les apsaras et Ics figures des bas-i'oliefs 
d’Angkor Vat (xii® siecle) dependent du style (jue 
nous d(!inommons second \Pl. et d//?/]- 

Aussi quel n’a pas (ite notre dlonneinent t-n 
constatant que la date attribuee au Bayon corres- 
pondant au d^but de la premiere pi^riode angko- 
r<5enne, les sculptures dont il est ornd (visages 
ddcorant les tours, bas-reliefs, statues) aceusaient 
nettement les caractbres du second style. 

II y avait lieu d’Otre surpris, car le second style 
<5tant celui du Biiyon el le B^yon etant datd de la 
On du IX® sii'clc, il en resultait qu’a ce moment, 
le deuxibmo style avait deja succcale au premier. 
Celui-ci se trouvait ainsi ecrase entre Tart prdang- 
kort^en du vn® siecle suivi de la pdriodc troubk^e du 
vin® siiicle (oil les inscriptions sont rares el oil Tart 
devait 6tre peu florissant) et le second style qui 
aurait commened avant la fin du ix® siecle. Par 
centre, ce dernier avait, pour se d6vclopper, Irop 
de place, de la On du ix® au xiii® siecle. En con- 
siddrant la production de Fun et Fautre style, 
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cetle exiremo difference de dur^e no se comprenait 
pas. 

line difficulte plus grave encore surgit, aussitdt. 
Le groupe de K61i Kcr est idenlifie k Chok Gargyar, 
la capitale eplidmere ou le roi, qui avail, abandonne 
Angkor, vint s'dtabllr pendant 16 ans, de 928 k 
944, posierieurcment, done k la date adniise pour le 
Bkyon. Or la sculpture du groupe do K(Mi Ker osl 
aussi nettement du premier style que cello du Bkyon 
ost du second : les statues, les dvarapalas en bas- 
relief, les personnages des linteaux presenlont, k 
K61i Ker, fortement accusees, les caracteristiquos 
du premier style, I’arcade sourcilikro horizontale 
et les divers signes que nous avons indiquds [P/. 
l^B-19IBti2i B]. 

Ainsi, tout un ensemble du premier style se 
trouvait 6tre postdrieur k un monument de Fimpor- 
tance du Bkyon appartenant nettement au second : 
la contradiction dtait dvidente. Que signiliait-elle ? 

Entre les rdsultats de notre 4tude sur revolution 
de la sculpture et des dates universellement 
admises, nous n’avons d'abord pas besite. En 
toute modestic, nous avons etc persuade que nous 
avions tort, que notre evolution de la sculpture 
etait fausso et que la contradiction nous en avisait. 
Nous avons chercbe alors Ferreur, oe fut en vain, 
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Au contrairc, cetto revision vint confirmer la diffd- 
rence des deux styles, le fait qu’un certain nombre 
de caracteres concordanls dtaient lies a chaeun 
d’eux et leur ordre. II fallait tenter do resoudre 
autrement la contradiction. 

Nous avons songe alors li ridd(‘ de la simulta- 
neity possible des deux styles. C'est a une bypo- 
tbbse analogue quo, sYd,aient rallies, par la force des 
cboses, des historiens de rarchitecture klimbre. La 
difference ne pouvant etre une difference d’ordre 
geographique (les deux styles dtant r(iprysonte;s 
dans la region d' Angkor), on devait songer a une 
difference due aux conceptions religieuses. On dtait 
en droit de la supposer, les statues du premier 
style dtant en presque totality nettement brahma- 
niques, cclles du second style paraissant presque 
toutos etre' bouddbiques. Les exceptions gfman- 
tes — les monuments bouddbiques de Plmorn 
Srdk, (1®*' style), les tetes k barbicbes certaine- 
ment (;ivaites et certains bas-reliefs brahmaniques 
(2® stylo) — pouvaient, a la rigueur, 6tro placdes 
au dybut du premier style et a la fin du second. II 
y aurait eu alors non simultandity complMe, mais, 
ontre ces extremes, un large enjambement, un long 
moment ou b'-s deux styles auraient eooxiste, suffi- 
sant pour resoudre la contradiction- 
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Cette maniere do voir no resista pas h Texamen 
des details de sculpture. Le syncrdtisme religioux 
(dait trds marqud dans les pays de culture hindoue 
situds hors de Tlndc; des inscriptions, au Gam- 
bodge, joignaient Ics louanges do (liva ^ celles du 
Bouddha; il n'y a done aucune raison de croirc 
({lie les statues brahmaniques et bouddhiques etaient 
sc.ulptees par des artistes difforents. En admettant, 
CO qui est probable, quo les statues bouddhiques 
dtaient copides sur des modules bouddhiques et les 
effigies brahmaniques sur des divinitds brahma- 
niques, comment un m6me artiste (ou mdrne des- 
artistes diffdrents, h la memo epoque, dans lamdme 
ville) n’auraiont-ils pas mdld parfois des ddtails 
de costume, sans signification iconographique, si 
cos ddtails coexistaient? Nous aurions probable- 
ment rencontrd, d<‘. temps h autre, une statue du 
premier stylo par son visage, portant un vetement 
court termind par un perlage si la divinitd dtait 
masculine, une robe h fleurs, shl s'agissait d’une 
ddesse. Or nous n'avons jamais trouvd une telle 
combinaison d’dlemenls. Cost findication prdcise, 
croyons-nous, qu"ci la premidre dpoque, ni le vdto- 
ment masculin h perlage, ni le vdtement fdrainin ^ 
lleurs n'existaicnt. Une ditFdrcnce religion se no suf- 
ht pas d expliquor, seinble-t-il, une sdparalion aussi 




20 


LE BAYON d’aNGKOR 


netle que celle que nous avons observoe cntre doux 
s(5ries d’ elements concordants eoncernant le traiie- 
ment du visage el les details dii oostiiine d’appa- 
rat, quand nulle eonvenl.ion iconogTaphi(}U('. rie 
parait justifier cos el6menls. 

II en rdsultait pour nous qu(‘ les d(5ux sl.yl(‘.s 
s’affirniaienl. ainsi (juc lour suceession dans le temps 
et que la contradiction subsistail. , 

Ayant eclioud dans noire ten tali ve de la faire 
disparailre en modifiani les resulLals dc noLre 
^tude ou on irnaginant deux styles simultands, il 
fallait de tonic necessite nous re.Lourner con I, re les 
donnecs exterieures a la sculpture, les mcttre en 
cause ctnous demander si Tune des deux dates qui 
nous embarrassait n’dtait pas fausse, cello du 
Bkyon ou celle de K6h Ker. La date du Bayon 
4tant affirmee par tous les sp6cialistes, c’esl cello 
de Koh Ker quo nous avons d’abord tentd de de- 
placer pour la situer avant cello du Bayon. Afm 
d’obtenir ce rdsultat on pouvait prdtendre que Chok 
Gargyar existait avant le moment oil le roi se ren- 
dit dans cette ville ; on pouvait dgaloment, malgre 
les inscriptions qui sont toutes du rbgne de Jaya- 
varman IV, le roi qui quitta Angkor, disculer 
ridentilication de K6h Ker avec Ghok Gargyar ; 
mais, quoi qu’on fit, un fait demeurait qui rendait 
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impossible la tentative de resoudre la contradiction 
par un cliangement de date do Koh Ker. Les ins- 
criptions do Koh Ker [n"® 182 a 189], qui rela- 
tent de nombreuscs donations, sont de 929-930- 
932, etc., la ville k cettc dpoque dtait done 
florissanle. Qu'elle ait «5td ou non plus ancienne, 
qii’cllc soit ou ne soit pas Chok Gargyar, quo les 
monuments datent do cette dpoquo, cornme cola 
semljlo probable, ou non, il ost certain quo, si lo 
second style etait en vogue a T^jpoque des inscrip- 
tions, nous dovrions on trouver trace sur certains 
edifices construits a co moment ou, tout au 
moins, sur des statues consacr^es alors dans des 
temples plus anciens. Or, les assez nombreuscs 
sculptures de K6h Ker dont nous avons pu voir des 
photographies sont toutes du premier style. Co 
style est done bien celui qui etait en vogue pen- 
dant lo regne do Jayavarman TV (928-942). 

Ceci ost encore confirme par une grande divinite? 
on bas-relief, absolument du memo style que les 
figures de Koh Ker, qui so trouve dans le sanc- 
tuaire central du Praskt Kravdn du groupe d’ Ang- 
kor, temple qui porte plusieurs inscriptions [n®* 
259 k 271- -Aym., 111/14-16] toutes de 921. 

Done, la ndcessitd de Tordre chronologiquc des 
deux styles et le fait que le premier style 4tait en 
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usage vers 930 elant admis, seule une possibilite 
SLibsisiait pour resoudre la contradiction (iiypo- 
theso qui supprimait egalcinienl, rinvraiseiiiblance 
d'unopremibre periode trop courte ol d’lino seconde 
trop longue) : laisser K6h Kor a repocjiui qu'on 
lui atlribuait (d. placer Ic Bayon (dont la sculpluri'- 
esi du deiixitsine style) posleri(‘,urcment a c.ette 
date, apr^A' le relour du roi d Angkor (944). 


Nous avons hesite tout d’abord a isnvisager une 
telle conception, tant semblait certaine, pour les 
spdcialistes, la presence du B?iyon dans la ville de 
YaQovarrnan et si nombreuses dtaient les consd- 
quences tirees de co fait. 

Fored cependant de concevoir un doute par les 
observations et les ddductions que nous venons 
d’ exposer, nous avorts voulu examiner sur quelle 
base reposait la date univcrsclloment admise pour 
le B^yon. 

Un premier fait, surprenant, sur lequel nous au- 
rons Toccasion de revenir, doit dtre enregistre tout 
d’abord : aucun des monuments du style du Bkyon 
(B5,yon, portes do la ville d’ Angkor, Prksat 6rini, 
Prah Khan d’Angkor, TaProlim d’ Angkor, Bantay 
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Kdei, Bantay Chmar) ne portc d’mscriplion qui 
puisse etre contemporaine dc son edification. Les 
seuls texles graves qu^on y trouvc, sauf' quelqucs 
graffiti impossibles h dater, sont do la lin de la 
grande 6poquo des inscriptions, du roi bouddhiste 
Jayavarman ¥11(1182-1201) on poslerieurs. 

La date attribueo an Bayon n^'est done pas due a 
des inscriptions gravees sur lo monument rniime 
on sur des ddificcs d(i memo styb'.. Sur quoi ropose- 
t-elle? Sur une seide inscription, fort importante 
d’ailleurs, trouvee loin dc la capitale ct sur la posi- 
tion du B^yon dans la ville d’ Angkor. 

L’inscriplion de Sddk Kak Thom [N. 238--B.E. 
F., 1915/2/80/XLn-XLni ct 1915/2/89/12-13] dit, 
dans sa partie sanscrite ; 

« Quand Qri Yagovardhana devint roi sous le 
norn de (Iri Yagovarman, Fhabilc Vamagiva conti- 
nua d'etre son guru. D'apr6s les ordrcs du roi, il 
erigea un liiiga sur le mont Qrl Yagodliaragiri, 
6gal en beaute au Roi des monts. » 
et dans sa partie khmere : 

« Alors, S. M. Paramagivaloka (Yagovarman) 
fonda la ville.de Yagodharapura (Angkor Tlioin) ct 
emmena le Kamraten jagat ta' raja hors de Hariha- 
ralaya pour le fixer dans celte capitale. Alors S. M. 
Paramagivaloka drigea le Mont central (Vnam Kan- 
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tal). Le seigneur du (^ivaQraiiia erigea le saint 
Linga au milieu. L'ayant edge a Taidc des corvdes, 
royalcs, le Seigneur du (^avaerama le notifia (au 
roi). » 

La partie khm^re indique formollement que le 
monument fondd par Yagovarman (le Yagodhara- 
giri: rnont, e’est-a-dire temple 61evd, do Yagovar- 
rnan) etait Ic Mont Central. Le Biiyon est le centre 
exact de la ville d^ Angkor. On n'hdsita pas, malgrd 
la difficultd qu’il pouvait y avoir a considdror 
comme contemporains des edifices aussi dillerents 
que Lolei (ou le PhimanMi^s) et le Biiyon, a iden- 
tifier le Bayon avec le Yagodharagiri. 

Cependant line autre inscription existe, celle do 
Lovdk [N. 135] oil il est dgalement question d’un 
monument qui serait au centre de la ville [B. C. A., 
1911/1/25 etl. S. 139/22-24]. Parlant du roi Udaya- 
dityavaririan I.l (1049-vers 1065), rinscription dit : 

« Voyant... que le sdjour des dieux avait uno 
iiiontagnc d'or (le Meru) en son milieu^ par une 
sorte d’emulation, il batit sa capitale avec une mon- 
tagne d'or k Tintdrieur. Sur le sornmet de cette 
montagne d'or, dans un ddifice divin en or..., il 
installa iin linga de*Qiva... » 

Cette inscription parait presquo aussi nette que 
la prdeedente. La comparaison, en Sanscrit, dtant 
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tres precise, la cleiixiemc par Lie corrospondanL 
etroitement a la premiere, Lerme a terme, el, Ic 
Sanscrit evitant, par cMgance, la repetition ties 
m^mes mots, il y a toute chance (interieur dtantlo 
lerme le plus proche si on no voulait pas rope ter 
milieu) pour quo rinscription ait voulu indiqucir 
que la montagno d’or du roi (le Icmplc) dtuit au 
cenlre de la ville puisqidelle insisle sur le fait quo 
la rnontagne d’or celeste dtait au milieu du monde 
des dieux. 

Contrairement it la slide de Sddk KSk Thoiii, 
rinscription de Lov6k a dtd rddigee en un temps 
tout proche des dvtjnements qu’ello relate ; elle ne 
parait pourtantpas avoir did prise en consid(iralion 
pour ridentihcation des monuments : il doit s’agir 
du Bkphuon, dit-on (bien qu'il ne soit pas au centre 
exact de la ville) ou d’un simple embellissement 
qualifi^ do construction par usurpation. Nous con- 
cevons mal qu'on n’ait pas attache plus ddinpor- 
tance h une telle inscription et pour nous qui avions 
d^ja des raisons de penser quo le Bayon ne pouvait 
Mre de Yagovarman, quhl devait dtro plus lardif, 
elle 4tait troublante. 

Une contradiction nouvello, celle des deux ins- 
criptions, venait ainsi se joindre aux difficultds 
suscit^es par Texamen de la sculpture. 
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Ce fut alors que surgit une id6e double qui perga 
Fobscuritd qui nous enveloppait de plus en plus et 
parut nous monlrcr une voie possible hors des 
contradictions dans lesquelles nous nous dcbal- 
tions. 

Le Bayon ost bien le centre do la villc. Mais par 
rapport a quoi est-il un centre? Par rapport aux 
murailles. Ces murailles, par leurs portes \PL iOjA] 
sont exactement du style du B^yon [PL ; elles 
ont dtd construites en nienic temps que lui, cela ne 
peut faire de doute; elles sont coinme Tenceinte 
elargie du Bayon. Mais, si a la fondation de la ville, 
le Bayon n'existait pas, pas davantage n’existaicnt 
les murailles actuelles par rapport auxquelles il est 
centre. Le centre de la ville pouvait alors etre autre. 

Et ceci encore : 

Si une ville a eu, dans le passe, deux centres 
successifs, e’est le second qui apparait. Autrement 
dit, si deux monuments ont successivement forme 
le centre de la citd, les changemenls,. les nouvellos 
constructions qui ont fait passer du premier au 
second centre ont inasqud le plan primitif. G'est 
Taspect le plus tardif qui demeure et s’olfre aux 
archdologues, e'est lui qui doit sauter aux yeux 
tout d’abord. 

Nous en sommes venu ainsi a nous deinander 
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si Fapparence actuelle cF Angkor, avec le Bayon, les 
raurailles et les portes, ne venait pas cFun vasle 
remaniement termini probablemenl par Udayadi- 
tyavarman 11, la ville do, Yagovarman ayant ou un 
lout autre caractbro. 


La possibilitc d'une date relativemcnl tardive du 
B^iyon admise, il convieni de voir ce qui pcuL con- 
lirraor ou infirmer cette hypothfeseF 

i. Nous (levoiis signaler ici deux decouvcrLcs rdccnlcs, 
fori iinporLanlcs pour notre these, de pierres portanl des 
inscriptions poste'rioures k Yafovarman el ayant sei’vi de 
rdcmploi dans des edifices du slyle du Biyon. Nous n’en 
avons cu connaissanre que tout dcrniercmcnl, aprds avoir 
termind la redaction do notre travail. 

Le 9 fdvrior 1922, M. Marclial, en degageant recliilco E do 
Bantay Kdei, edifice quo M. Parmentier nous confirme dtre 
du style du Bhyon, a trouvd deux pierres portant un texte, 
retailldes on portions de colonnettes destindcs k encadrer 
une porte. Or, sur la parlie cachee de ces blocs, so Irouve 
uno inscription qui mentionne Harsavarman I, fils de 
Yacovarman, inscription qui a probablemenl did gravdc, 
d’aprds M. Finol, sous le regne de Rajendravarman (944- 
968). [B.E.F.25/354J. 

Une autre pierre, portant egalement un texte, a dtd Irou- 
vde, vers le milieu de I’annce 1926, dans un ddifice recem- 
ment ddcouvert k rouesl d’Angkor Thom, ddificc qui, par 
tons ses details, est du style du Bbyon. Un rinccau, nette- 
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Les temples clu style dii Bayon no portant pas 
(Finscriptions contemporaines do leiir edification, 
on doit avant lout examiner s’il existe des monu- 
ments datiis qui, par (}U('I,que detail, rappidlent 
le Biiyon. 

A notre connaissancc, il n"en existe qu’un, 1(‘, 
Bouddlia de Top Prauain \PL iOlB]. Par la face 
el le trai lenient dos boucles dc clicveux, il esl seiii- 
blable k des sculptures du deuxiome style Lrouv6es 
au Bayon el son souriro ost lout k fait analogue a 
celui des visages (|ui ornent les tours de ce monu- 
ment ot les portos do lavillo [Pi. 10 /A]. Prbs de 
la terrasse ou il s’dlbve, une sUMc dateo a did trou- 
vde relative a un monasldre bouddhique. Malbeu- 
reusementeettostbleporie deux inscriptions [n'’290], 
deux dates el aucune no pout dtre dcartee k priori. 

menL du style du Bayon, a eld sculpte sur le l)loc mcme qui 
porle I’inscriplion. Or I’inscriplion csl dalce dc 923. 

D’apres la chronologic hahiluclle, Ic B^iyon dlait cerlaino- 
menl (crmind sous le regne de Yafovarman (889-9-10) eton 
(‘onside'raiL quc les monumcnls de mdme style ne pouvaienl 
dire Irds posldrieurs. tl est rare qu’on hisse disparallre ime 
inscription, pen de temps aprds le moment oh elle a dte 
gravde, en rcLaillant et en rdcmployani le bloc qui la porle. 
Les ddcouvcrles dont nous parlous sont done de nature ft, 
I'aire croiro quo le slyle dii Bftyon cal heaucoup moins 
ancicn qu’on ne le pensait jusqu’ici ; ellcs pesent ainsi d’un 
grand poids en laveur dc notre tlidoric, 
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La stele cst de Yagovarman, le fondateur d' Angkor, 
celui auquel on altribuait le Bayon ; une petite 
inscription en languc vulgaire [Aym. 111/112-113], 
ajoutee, signale, en 1005, une fondation de Sfirya- 
varman T, le pred6c(isseur d’UdayadiLyavarnian 11 
(jiii scmble avoir acheve le remaniemenl d’ Angkor. 
Ainsi la stidc de T6p Praniim ne fait quo poser net- 
tenicnt le dilemme : ancienno date on date quo nous 
proposons : Yagovarman ou Suryavarman I. 

Cependanl Tdp Pranitni apportc une pr^somp- 
tion en faveur do noire tliese. 

Dans la chronique du Bulletin de Tl^cole Fran- 
gaise [B.E.F., 18/10/70] se trouve le paragraphe 
suivani, se rapport ant a la terrasse qui supporte 
le grand Bouddlia : 

« Peut-6tro est-ellc datee par la stele bouddbique 
de Yagovarman qui s'y trouve mais qui n y semble 
pas en place. II est plus probable cependanl qua 
la statue correspond a Taddition gravee par Surya- 
varnian I sur la stele en question, addition de 
1005 A. D., qui se rapporle k une fondation reli- 
gieuse nouvelle ainsi qu’a la pr^cedentc. Cette 
statue, en effet, est executee en pierres de r4ein- 
ploi et, bien que les remaniements paraissent avoir 
commence fort t6t a Angkor, il serait cependant 
extraordinaire qu'ils fussenlde lapremibre heure. » 

2 . 
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Cette indication est d’auLant plus prdcieuse que 
Fauteur, en la formulant, n’avait aiicune thdorie k 
soutenir et la presence do niatdriaux de rdernploi, 
qui se rencontre dans divt^rs edifices du style de 
Bctyon, nousparail un argument assez forten favour 
d’une date relativoment tardive de ces monuments. 
De plus, non loin du grand Bouddha assis de T^p 
PraniinTi, est un Bouddha debout qui a pu ^tre en 
partie reconstitud, moins la face mallieureusement. 
Le type du Bouddha debout est parliculibrernent 
frdquent a Fdpoque prdangkordenne ; il est rare, 
sin on in conn u, en rondo bosse, dans la secondc 
pdriode angkordenne. On peut done se demander si 
la statue debout n’est pas celle de la fondation de 
Yagovarman, le grand Bouddha assis k la face 
souriante correspondantk Finscription de Suryavar- 
man datde de lOOS, 

Avant d’aborder Tdtude des monuments qui se 
dressent vers le centre de la ville d’Angkor, il se- 
rait bon d' examiner si les donndes religieuses ou 
historiques apportent quclques indications relatives 
k notre thdorie. 

La prddominance bouddhique, dans le second 
style, nous avait ddjh frappds il y a trois ans. 
Presque toutes les statues paraissent bouddhiques. 
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A Bantay Chmar, les bas-reliefs bouddliiques rt?- 
pondent aux bas-reliefs ^ivaites sur les frontons el 
les grandes figures des bas-reliefs des galeries sont 
bouddliiques. Nous avions songe alors ^ examiner 
{\ quellcs epoques loBouddhisme etait spdcialement 
en lionneur au Cambodge, mais nous dtions gdnes 
par le caractbre givaile du Bkyon. Une rdcente d^- 
(touverte vient, de bouleverser eette conception 
[L. Finol, LokeQvara en Indochine, Et. Asiat.,1]. 
Si les bas-reliefs du Bkyon sont givaites, des deco- 
rations bouddliiques ont dtd remarqudes et surtout 
des frontons, caches par suite d'un changement de 
plan, ont dtd mis h jour. Ils reprdsentent Lokegvara 
qu’on retrouve aux Prkskt Cruh et ces repr4senta- 
tions sont si nettes que M. Finot en conclut que la 
ville et le Bayon dtaient dddids k ce Bodclhisattva 
[Et. Asiat., 1/247 1. M. Finot, dans la m6me etude, 
affirrne le caractere bouddhique de Bantay (dim^r 
fid., 239J ainsi que celui du Nak Pan, petit monu- 
ment dependant probablernent de Prkh Khan d^An- 
gkor. Dos figurines bouddliiques en bas-relief 
ont 6td signaldcs au Th Prohm d'Angkor, a 
Bantay Kdei [Groslier, A.A.K., .1/3/296] et aussi, 
croyons-nous, k Prah Khan. Les inscriptions do 
Jayayarman VII, roi bouddhiste, sont frdquenles 
sur ces monuments. L' accent bouddhique est done 
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particuli6rement marqu4 sur tous les Edifices du 
style dll Bkyon ^ 

'1. II n’excluL pas le Qivaismc, c’est cerlain, mais le Boud- 
dhisme le plus marque, chcz les Khmers, au moins ft. cello 
cpoque, n’excliii pas le Civalsme. Nous Iroiivons dcs bas- 
reliefs fivailcs ft Banlay Chmftr oLau Bftyon. L’inscriplion do 
Brfth Khun (K. S.)m61e les lounngcs du Bouddha et do (liva. 
La religion d’Elat a tonjoiws eld, semblc-l-il, colie du deva- 
j'iija, culle royal du liuga ci nous ne scrions pas surpris si 
des rechcrches ultdrieuros monlraient quo le Bftyon, cons- 
truil, croyons-nous, par un roi boudfJliiste, avcc I’accent 
bouddhiquc Irds marqud, avail did, des I’origine, confu pour 
abrilcr Ic liiiga royal. L’hisloire religieuse de I’empire 
khmcr semble avoir did line oscillalion cnlre un Bouddbisino 
ci un Brahmanismo lour ft lour prddominanls. Mais alors 
que IcBralimanismc parait avoir did assez fori, ft cerlaincs 
dpoques, pour remplir, ft, lui scul, la vie religieuse et no 
laisser au Bouddliisme qu’iine existence ralcntie, qu’ft d’au- 
Ires momenls, il semble avoir voulu repousser la religion 
rivalo, clTafanL dans les lemples du slyle du Bftyon les figu- 
rines bouddhiques, soil en les martelant, soil on lour 
supcrposanl un rsi brahmaniquc, un linga on une ddcora- 
lion floralc, le Bouddhisme, au contrairc, au moins ft 
I’dpoque de Suryavarman I, donne I’impression d’avoir did 
hcurenx do profiler du lien qu I unissait un cerlain Boud- 
dhisme du grand vdhicule ot le Qivaisrae, religion royale, 
pour sc mdler diroilcmenl ft cello dernidre et la dominer, 
pcuL-dlre, cn Fenglobanl. C’esl ainsi quo la marque boud- 
dbique, mdme sur les raonumenls ou elle esi le plus netlc- 
ment accenludo, rcsle lide ft I’iconographie tivalle, mais 
elle n’en demeuro pas moins forlomcnt indiquee. II cn csl 
ainsi dans les edifices du slyle du Bftyon. 
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Dans le tlilemme qui s'esL trouv4 pose pour nous: 
Yagovarman (889-vers 910), Suryavarman (1002- 
1049) sous lequel des deux regnes FaecenI, boud- 
dliique dtail-il le plus fort? 

On ne pent hesiter: Yagovarman a certes fonde, 
dans sa capilalc nouvello, un monaslero boud- 
dhiquc, riiais il semblo n’ avoir agl que par esprit 
de justice. Pour que la capitale fut complbte, le 
monastbre ])ouddhiquo devait sans doute rdpondre 
au monasLere givaite: les steles de consecration 
des deux monasteres ont mOme plan et meme for- 
mulaire. Le Qivaisme y domino. Dans la stele boud- 
dhique de Tep Pranam Tinvocation au Bouddha 
suit deux stances d’acloration a Qiva, Tadministra- 
tion bouddliique parait calqu4e sur les rbgles des 
monasteres bralimaniques et les textes brahma- 
niques abondent [Coedes, J. A., 1908/l/203j. D’ail- 
leurs cette stblc fait exception, les stbJes digraphi- 
ques de Yagovarman sont toutes givaites sauf une 
qui est consacrde h Visnu, et, de 877 k 942, dMn- 
dravarman a Jayavarman IV, les noms d’apothdose 
des rois ont tous un caractere givaite. 

Dbs le relour de Chok Gargyar, le Bouddhisnie 
semble prendre plus d’importance : c’est rinscrip- 
tion de BMCum (960), [J. A., 1908/II/21B] et, pro- 
bablemcnt peu apres^ cello de §rei San tlior 5 c'est le 
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rdle jou4 par lo mioistre bouddhiste Kavindra- 
riinathana, niinislre bouddliisto d’un roi (.dvaito, 
Enfin, quand nous parvonons au r^'igne do Surya- 
varman I, second tcrmo do noire dilemme, lo Boud- 
dhisme s'affirme, ot o’cst le roi ]ui-m(3mc qui esi 
bouddliisto, corn mo lo prouve son nom d’apothdose, 
premier nom d’apolheoso bouddhiquo qui appa- 
raisso : Siiryavarman 1, apros sa mort, osl nommd 
Paraman irvanapada. 

Les donndes rolig-iouscs fournissont done une 
nouvelle prdsomption en favour do noire I, hose. 

Dos considerations hisloriquos tendont dgalcmcnt 
c\ nous fain', croire quo i’dpoquo do Suryavarinan I 
a des chances do correspondre k Tart du B^yon. 

Dans noire dl.ude sur la sculpture klunbre, indd- 
pendamment do la thdorie quo nous soulenons el 
avail t memo d’y avoir songd, nous avions die force 
d'onvisager une influence extdrieure arnenant des 
types iconographiquos inconnus au Garnbodge ou, 
plus exactement, oublies: ceci pour expliquer le 
passage du premier au second style, le traiternent 
nouveau de la chevelure et du visage et Tappari- 
tion de types passagers, moins dloignds de cer- 
laines oeuvres bouddhiques dtrangdres quo des 
statues khnidres elles-rndmes. 

M. Coedds a rdeemment expose comment, scion 
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lui, Suryavarrnan 1, roi usurpaleur, serai L venu de 
Ligoi's oil , le Boiiddhisme ctait florissant : enl,re 
auLros preuves, il a signale qu'a ce moment appa- 
raissent dos litres ayant unc consonance malaise. 
On pent se demander si Vapport de types iconogra- 
phiques proclics de ceux de Java ne serait pas li6 a 
ce fait. On esl d’autant plus lento de le croire qu’on 
trouvo a Lophirri dcs Bouddlias sur lenaga presque 
idenliqucs a dos statues khmeres de la fin dii pre- 
mier stylo represen tan t le memo sujet; or LopbiSri 
fut conquise par le pbro de Suryavarinan I et c'est 
sans doute sculernent a partir de cette epoqiie que 
les relations devinrcnt etroiles entrc L6p])i1ri et 
le Cambodge. 

Nous devons considerer inaintenant les monu- 
ments d'Angkor^; laest, croyons-nous, la solution 
du probleme qui nous occupo. Trois edifices assez 
elevds se dresscnt vers le milieu de la ville : le 


Nous designons sous le nom d’ Angkor ce que Ton 
nomme gcneralemenl « Groupc d’ Angkor ». Celle derniere ap- 
pellation, qui comprend tons les temples, s’opposc k « Angkor 
Thom, », la ville enclose par les murailles. Ges murailles 
Atant pour nous tardives, et les monuments situgs hors do 
leur enceinte faisant partie dela cite, Topposition habituelle 
nous a semble inutile et nous avons prdfere simplifier la 
terminologie. 
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Bayon \Pl. 9], le Baphuon et le PhimanMfas \PL 
7]. Ces trois monuments, d'apres le voyageur 
chinois Tcheou Ta-kouan, qui visila la cite la lin 
du XIII® siecle [B.E.F. 2/142-5], avaient dos tours 
dorees, tours d'or ou do cuivre, dit-il. C(i sont 
eux et eux seuls qui scrabUmt pouvoir rdpondrc 
aux mentions do « Mont d’or » et di^ « Mont do 
la come d’or », frdquentes dans les inscriptions 
(mont, nous Tavons ddja indique, signifiant ddi- 
licc). 

Ces inscriptions, incideminent, au milieu des 
louanges du roi, du donateur ou de sa famille et 
des indications relatives aux donations, nous four- 
nissent quelques precisions concernant des monu- 
ments construits, selon toutes probabilitds, 
Angkor, postdrieurement aux embellissernents 
executes k I’dpoque du retour a rancienne capitate 
par Rajendravarman [Ins. N. 25’5-256, Priiskt K6k 
P6, Aym.n/382 — N. 275, Ta K6o, I.S.109/5-6 
— N.278, Til Keo, [.S. 113/7 et 115/19 — N.136, 
Lov^k, I.S. 136/25, 138/10, 139/22-24 et B.G.A. 
1911/1/25J. 

Nous apprenons que le aVap Qivavralima construi- 
sit le Hemaeriiigiri (=:®crngagiri-Mont de la come 
d’or) et le Saint Palais Royal (appeld) Qri Jayen- 
dranagiri (sic) ». 
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Les deux edifices etaient sans doule k peu pres 
contemporains et lenom du palais royal donne triis 
probablement comme date le rcgne de Jayavarman 
V (968-1001). Cette date est confirmee par le fait 
que c'est sous ce rbgne qu'apparaissent des nomina- 
tions concernant le H.emagrng'agiri (mont de la 
come d'or), nominations qui so continuent sous 
le rbgne de Siiryavarman I (1002-1049) (nomina- 
tions sous les deux regnes au poste d’inspecteur 
des qualitds et des defauts sur le HemaQrngagiri, 
double nomination par Jayavarman V de deux pr6- 
tres du Hemagrngega). 

Une des inscriptions de Tk K^io dit : « Qri Yo- 

giQvarapandita lui le guru et I’executeur des 

travaux du roi qui acheva le Hemagiri. 

« Gurude (Iri Saryavarman,... il dtablit un Pan- 
cagula dans rddiJQce du Hemagiri. » 

Si, comme cela semble Evident, « guru de Qrl 
Siiryavarman » ^quivaut ^ « guru et ex^cuteur des 
travaux du roi qui acbeva le Hemagiri (mont 
d’or) nous enregistrons que Siiryavarman I 
acheva le monument nommd Hemagiri. Suryavar- 
man nomma, d' autre part, un pr6tre du linga sur 
le Qri Suryaparvata. 

Enfin, nous Tavons dejk vu par un passage de 
rinscription de Lov6k (citde page 24), Udayadi- 

3 
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tyavarman 11 (1049-vers 1065) fit coostruire, tr^s 
probablement au centre de la ville, ime montagne 
d'or, Edifice divin. 

Ces inscriptions s’ajustent difficilement ^ la 
chronologic admise jusqu’^ ce jour. II suffit de se 
reporter aux travaux de M. Aymonier pour s’en 
rendre compte. On rencontre trop do monu- 
ments dans une premibre poriode, si brbve qu’on 
ne conQoit pas comment ils ont pu y trouver place^ 
et, dans la longue periode qui suit, un singulier 
manque d'edifices: on ne retrouve mbme pas tons 
ceux dont la construction, b cette bpoque, est men- 
tionnbe par des inscriptions. 

L'bdification du Bhyon correspondant k la fon- 
dation de la ville, on attribua k la mbme bpoque 
les portes, les Prhsbt (jrun, PrMi Khan, Tci Prohm, 
Bantay Kdei, de meme style. Le Phimanbkhs, le 
Phnom Bbkhbii, Baksei Camkron sont aujourddiui 
datbs de ce temps par des inscriptions. Ainsi, pendant 
la courte pbriode qui sbparc la fondation de la ville 
(sous le rbgne de Yagovarman entre 889 et 910) du 
depart pour Chok Gargyar (928), presque tous les 
grands monuments d'Angkor auraient btb bdifibs. 

Malgrb la relative rapiditb de la construction 
khmbre, signalbe par M. Groslier, un tel ensemble 
est extraordinaire. M. Aymonier Pa bien senti et, 
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pouvant difficilement Tetendre au dela du ddpart 
pour Chok Gargyar, il le fait remonter avant la 
date de la fondation d’Angkor sans se rendre 
compte sans doute des objections qu’il soul^ve. 
Pour lui, Indravarman aurait pcut-fitre ddjk com- 
mence le Bkyon qu’aurait termind Yagovarman, 
idee reprise par M. Groslier [Ang. 1S2] qui voit 
dans la decouverte de M. Parmentier de clian- 
gemcnts de plan pendant la construction du 
Bkyon, une confirmation de cette hypothese. Pour 
M. Aymonier, le Prali Khan serait plus ancien 
que le Bayon, ce qui est fort possible ; il Tiden- 
tifie alors avec Hariharalaya, capitale du roi 
Jayavarman II (802-869), parce que, hypothese fra- 
gile, Yagovarman, qui y residait avant de fonder 
Angkor, y aurait ete particulibrement bien place 
pour surveiller les travaux de la ville future. Bantay 
(ihmkr, la cite du N.-O., serait Amarendrapura, 
autre capitale de Jayavarman II. M. Groslier appuie 
cette idee par Tetude d’inscriptions qui situent pro- 
bablement Amarendrapura dans la region de Ban- 
tay (5hmbr, mais Tidentification avec Bantay Climkr 
nevapas sans difficultes, Bantay ^hmkr etant un 
immense temple de gr^s alors qu’une autre 
capitale de Jayavarman II, d’apres M. Groslier lui- 
meme, a des chances d’avoir ete construite en 



40 


LE BAYON d’ ANGKOR 


mat4riaux p6rissables [Aiig. 8]^ On voit combien 
sont freles ces diverses hypotheses. II semble bien 
contraire aux habitudes des peuples constructeurs 
qu'une ville dont la fondation est attribute 5. un roi 
qui lui donne son nom (Angkor est nommde Yago- 
dharapura), ait dtd en grande par lie construite 
avant lui pour que le fondateur puisse s'ins taller 
dans une citd terminde. Surtout, ce qiii nous les 
fait rejeter, c’est que toutes les difficultds de che- 
vauehements de deux styles sans communication 
entre eux, que nous avons dejk signalees en sculp- 
ture et qui vont se poser plus loin en architecture 
d’une maniere particulierement aigue, seraient for- 
tement augment^es encore, si on donnait a certains 
monuments du style du Bkyon (second style), par 
rapport au rfegne de Yagovarman, une date plus 
haute de prbs d’un sifecle. Nous voyons, dans cette 
tentative dangereuse de reculer la date de certains 
de ces edifices, le rdsultat de f ecrasement qui situe, 
dans une premiere pdriode, trop courte, un trop 
grand nombre de monuments. 

Par centre, comme nous le disions prdcedemment, 
dans la deuxi^me periode, les temples manquent 
pour rdpondre aux inscriptions citees (p. 36) 

1. La discussion de cette identification sera reprise plus 
loin, p. 163-166. 
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mentionnant des Monts d’or ou de la come d’or. 
Le Bayon etant plac(5 k la fondation de la ville, 
le PhimanMms dtant date par une inscription 
d'avant 910, le Bciphuon reste, des trois ddifices 
k tours dordes, le seuP disponible et il est insuffi- 
sant. 

. A la rigueur, le B^pliuon peut 6tro k la fois le 
Hemagrngagiri et le Hemagiri bien qu'il soit cu- 
rieux qu’un temple de dimensions relativement 
modestes, qui ne porle gu6re traces de remanie- 
ments, puisse avoir dejA eu des pretres sous Jaya- 
varman V et n' avoir acheve que par Suryavar- 

man I. Mais le Bitphuon ne peut correspondre en 
plus k Tinscription de Lov6k, ce qui supposerait un 
nouveau remaniement et un couronnement diffe- 
rent de celui qui a disparu : ce dernier, probable- 
ment en bois, ne rdpondant gubre a la magni- 
fique construction vant^e par Finscription de Lov^k 
qui date d’une ^poque oil Ton avait certainement 
dejci attaint la maitrise dans Temploi de la pierre. 
De plus, le Bciphuon, ce qu’on ignorait quand 
M. Aymonier dcrivait son grand ouvrage, n'est pas 
au centre de la. ville. 

M. Aymonier a, sans doute, vu certaines de ces 
objections ; aussi, aprhs avoir. identifie le Hema^rih- 
gagiri et le Hemagiri au Bkphuon, exprime-t-il son 
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4tonnement devant rinscription de Lov6k : « ...nous 
devons faire observer qiie le roi Udayadityavar- 
man...revendiquera,lui aussi, la construction d'une 
montagne d'or au centre de la ville, ce qui d4si- 
gnerait tr&s positivoment le Bkphuon si toutefois 
cette ville 4tait Angkor Thom. II cst h craindre, en 
sommc, quo la pluparl de ces potentats n’ait eu 
quelquefois dcs pretentions oxagdrees, en qualifiant 
de construction ce qui pouvait n'6tre qu’ernbellis- 
sement ou restauration » [Aym., 111/495]. Ailleurs 
[Aym., III/506], hauteur, pour ce mont d’or d'U- 
dayadityavarman 11, songe, aprbs avoir rcjetd le 
Baphuon et le PhTman&.k^s, aux bdtiments pyrami- 
daux de Phnom B^khfen et de Pr5 Rup, et se 
demande si Prb Rup ne formerait pas le centre 
d'une autre ville, disparue, continue b. Angkor. 
Cette hypothese, bien fragile par elle-m6me, a etd 
d’ailleurs inlirmee par des ddcoiivertes dhnscriplions 
qui situcnt ces monuments a une ^poque fort antd- 
rieure ^ celle d’Udayadityavarman II. Ces divers 
essais d" explications montrent, croyons-nous, Tem- 
barras dans lequel on dtait jetd par suite de la 
chronologic admise. 

Qu’on veuille bien supposer maintenant, sur la 
foi des prdsomptions ddjA rdunies, et devant les 
difiicultds que rencontre la chronologic acceptde, 
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que le Bayon n'est peut-etre pas le monument dont 
parle Finscription de Sddk Kak Thom, ces difficul- 
tes s’dvanouissent. 

Le Bayon ne correspondant plus k Finscription 
qui mentionne un Mont Central au moment de la 
fondation de la ville, on est en droit de lui attri- 
buer toutc autre date. L’examen sculptural le place 
apriis Chok Gargyar, mais il semble notablement 
plus tardif, car il rappelle, par son style, le grand 
Bouddha de Tdp Pranam (1005?) et parait rdpondre 
h Finscription de LovOk qui relate Fddification d"un 
Mont d’or au centre de la ville entre 1050 et 1065. 
Il se trouvera done, non plus avant, mais apr^s le 
B^phuon, m6me en laissant ce dernier k la date 
fix^e par M. Aymonier. 

En dehors de toute thdorie et de tout examen 
dbnscriptions, des considerations de style nous 
amencraient a placer le Bapbuon apr5s le Phima- 
nMvks et avant le Bayon b 
, Le plan du Bkphuon est celui du PhimSnakas 
agrandi, avec plusieurs galeries concentriques, mais 
ce plan est infmiment moins complexe que celui du 
Bkyon. 

1, Ces conside'rations se trouveront ddveloppees dans la 
seconde partie de notre dtude ou sera examinee revolution 
des divers dldmenls composanl le monument. 
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La galeric du Baphuon, plus grande que Tetroite 
et basse galerio du PliimanMias, no semble pas 
cependant aussi d(5velopp4e que la galerie sur pi- 
lfers du B^yon. 

Les frontons du Baphuon s'inspirent, dans lour 
decoration, du r5gne vdgdtal, conime ceux de Fart 
d'Indravarman, du Phimancikits et de Koh Kcr; les 
principaux frontons du B^yon et dcs monuments 
do mdmo style sont a porsonnages, reprdsentant 
des scenes, comme la plupart do ceux d’Angkor 
Vat. 

Les colonnettes soutenant les linteaux au B^- 
phuon (si nous en jugeons par cedes du Pr^s&,t 
Khn?i [K. S.], monument absolument de mdme 
style que lo Baphuon, avec des bas-reliefs analo- 
gues et qui parait exdcutd par les mdmes artistes) 
sont beau coup plus chargdes que cedes du Pbima- 
nakas ou do K6h Ker, aussi chargdes que cedes 
du Bayon, mais les colonnettes du Priisat Klm^ 
[PI. (5/(1 portent encore trace, sur leurs parties 
plates, et en rdduction, des feuillcs ddcoratives qui 
se rencontrent dans Fart de Boluoli et k K61i Ker 
[PL 6/h. e.], et qui semblent avoir disparu auB^yon 
et h Angkor Vat [PL 6/m. n.]. 

Sur les petites scdnes en bas-relief du Baphuon, 
les personnages importants ne paraissent pas avoir 
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le vetement termini par un perlage, et la bande 
qui, ddpassant au-dessus de la ceinture, retombe, 
n’existe que devant et ne se continue pas autour de 
la taille. Ce sont des indices du premier style. La 
posture, dans I’effort, n’est pas celle du second 
style, les genoux ecartds, comme au Biiyon et ^ 
Angkor Vat (Baraltage de la rner do lait). Par 
centre une des mani^jrcs de traitor la chevelure, 
particuli^re au second style, apparait parfois. 

Ces indices et les remarques prdcedentes nous 
ambnent k placer le Bciplmon a la fin du premier 
style de sculpture, presque 5, la transition, bicn 
aprfes le Phimaniikas, nettement avant le Biiyon qui . 
est entibrement du deuxi^me style. 

Cette anteriorite est fortemont confirmde par 
rexamen des grandes figures en bas-relief. Un dva- 
rapala rdeernment ddcouvert, sculpture do renceintc 
extdrieure duBiiphuon [B.E.F. 22/380 etpl. XXIX], 
est placd dans une niche de fart dlndravarman. 11 
est en fort mauvais dtat, mais on le distingue sufii- 
samment pour voir qu’il est absolument identique 
aux dvarapala du Prksiit Khnk. Or les dvarapala 
du Prkskt Khnk ont un bras dcarte du corps, 
tenant une arme, comme ceux de Roluoh et de 
K6h Ker alors que ceux du Bayon, comme lous 
du second style, ont leg deax bras ramends 

3. 
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devant le corps et appuyes sur une massue*. Les 
dvarapala dii Prasat Khna ont le vetemeot du pre- 
mier style, sans perlage, prdsentant mOme Torne- 
ment special plaqud sur le c6ld qiie nous n'avons 
jamais rencontrd au deuxieme style. Les apsaras 
du PrJisat Khn?i ne portent pas Tetoffe ^ lleurs qui 
se voit souvent, au second style, formant le vdtc- 
mont fdminin. 

L’ordre qu’dtablissent les considerations de style 
entre les trois monuments que nous dtudions, 
PhirnSnakas, Baphuon, Bkyon, fait disparailre les 
difficultes soulevdes par la chronologie admisc. La 
date du Bayon dtant considdrde comme tardive, 
cede des ddiliccs de style analogue le devient dga- 
lement ; il en rdsulte que la premiere pdriode cesse 
d'etre trop cliargdc et la seconde trop vide ; de plus 
la disposition nouvelle s’ajuste sans difficultds aux 
inscriptions. 

Le Hemagnigagiri (Mont do la come d’or) et le 
Hemagiri (Mont d’or) sont-ils un seul ct m6me 

4. Une autre figure du B&pliuon a im liras dear Id du corps, 
s’appuyant sur une massue ; elle paratl ainsi dire la transi- 
tion cnlrc les figures le bras dearie du corps, tenant une 
arme autre que la massue, qu’on voit sur des monumenls 
d’une dpoque proche de celle du Phimanftkas, et celles de 
I’epoque du Bd,yon qui s’appuient sur une massue placde 
devant le corps. 
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monument? Nous Tignorons et aucune indication 
ne perinet de se prononcer. 

Si les deux noms designent un m6me edifice, il 
y a toute chance pour que ce soit le Bayou qui, 
d’apres les reccnts travaux de M. Parmentier, 
aurait subi deux changcmcnts de plan en cours 
d execution, ce qui, avcc Ic plan primitif, donne 
trois tats. Le monument, par sa grandeur, sa 
complexite et les deux cliangements de direction 
observes dans les travaux, pourrait 6tre a la fois 
le Hemagriigagiri, le Homagiri et la montagne d"or 
d’Udayadityavarman. Nous avons vu que le B&,- 
pbuon ne pouvait jouer ce r6le (page 41). 

Si, -ce qui est plus probable, les deux appella- 
tions sc rapportent ^ deux Edifices dillerenls, le 
doute ne semble pas possible. Le premier en date, 
fm du premier style, le Baphuon, scrait le Hemagm- 
gagiri construit sous Jayavarman V (968-1001), 
nettement apr5s Koh Ker (1®‘‘ style), nettement 
avant le grand Bouddha de T4p Pran^ni (2« style, 
lOOS?); le Homagiri d^signerait le Bayon et la 
date de Suryavarman I (1002-1049) correspondrait 
k celle du Bouddha de Tdp Prankni. 

Une difficultd demeure, dans Tun ou Fautre cas, 
qui nous a longtemps arr6t4s. Le Hemagiri dtant 
le B5,ypn, et ayant 4t6 achevd par Suryavarman, 
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dit rinscripfion de K6o‘ (p. 37), comment son 
successeur, Udayadityavarman, peut-il revendiquer 
riionneur d' avoir hati une montagnc d’or au centre 
de la villc, ce qui parait encore designer Ic Biiyon ? 
Pour que ce fut possible, il aurait fallu quo le mo- 
nument out (3td tormind, puis repris aprds demoli- 
tion d’uno partio de rddifice ct que des diffdrences 
se montrassent entre la par lie reprise ot les prdcd- 
dentes : le caractere bouddhique, par exernple, dtant 
plus marqud dans la parlie constriiite par Surya- 
varman, roi cerlainement bouddbistc, que dans 
celle, plus recenle, ddifiee par son successeur. 

Celle liypotliese paraissait invraisemblablo ; or, 
c’est cxactement ce que des rcchcrchesrdccnles ont 
ddvoild. 

M. Finot dit [Ft. Asiat., 1/24S-246] : 

« Le caractdre givaitc du Biiyon Irouvait, b. la 
vdritd, une contradiction dans les nombreuscs 
figures bouddliiques qui ornentles piliers des galeries 
ct jusqu'au vestibule du massif central. Le sons 

4. Si, cequi cslloutfli fait improbable, I’inscrlption de T&. 
K6o voulait nous faire entendre (p. 37) que Qri Yogievara- 
pandila a did le guru de Sui’yavarman el de son prddecesseur, 
e’est ce dernier qui aurait achevd le Hemagiri ct ce nom sans 
doute comrae celui de Hemacringagiri s’appliqucraitalorsau 
BSphuon, rinscriplion de Lovdk se rapporlant quand mfime, 
pobablemenl, a la parlie la plus recente du Btiyon^ 
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relig-ieux de ces representations avait d’ailleurs ete 
reconnu par les Khmers eux-memes, puisque de 
patients iconoclastes s'etaient evertues ^ les elFaccr, 
soit en les raartelant, soit en les relouchant de 
fagon h transformer le Buddha en un rsi barhu ou 
autre figure mdconnaissable. On pouvait toutefois 
rdsoudre la contradiction en supposant que lo B^yon 
avait ete Toeuvre de sculpteurs bouddbisles, appli- 
quant sans scrupule h. rornemcntation d'un sanc- 
tuaire brahmanique les themes ddcoratifs qui leur 
etaient familiers et qui, admis sans difficultd a une 
epoque de toldrance religieuse, avaient soulevd plus 
tard Topposition d'un fanatisme sectaire. 

« Mais line ddcouverte recente faite au Bayon 
est venue bouleverser cette thdorie. 

« On salt que la terrasse qui supporto la tour 
centrale est, dans ses dimensions acluelles, le 
resultat d'unc modification au plan primitif, oii elle 
etait prdvue d’une moindre etendue. Ainsi olargie, 
cette terrasse vient buter contre les porches de la 
galeric defidlage infdrieur, dont les frontons se Irou- 
vaient ainsi masquds et mdme partiellement muLilds. 

« Or, en soulevant le dallage pour examiner 
ces frontons, M. Parmentier a ' mis a jour une 
sc^sne presque intacte et parfaitement claire, elle 
represente Lokegvara. . . Parmi les autres frontons 
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conserves, on remarque une figure analogue... » 
D'autre part, M. Parmenlier nous confirme un 
point que nous avion s cru voir se d^gager du to-xte 
citd : les dldments bouddhiques dans la decoration 
etla sculpture du massif central du Biiyon somblent 
moins nombreux que dans lo reste do rddificc. II 
nous autorise, ct nous Fen roraercions bien vive- 
ment, fairc dtat d'une dtude encore indditc qu'il 
prepare sur le Bayon. Do ce travail, rddigd avant 
qu'il ait eu connaissance de notre thdorie, il ressort 
que le Bayon, con^u d’abord comme devant 6trc 
un temple se ddveloppant a plat comme Prah Khan 
d' Angkor par exemple, a subi plusieurs modifica- 
tions et que le massif central, construit en dernier, 
et agrandi par rapport au plan primilif, a donnd 
lieu h des changements importants tels que le sacri- 
fice des porches de rdtage infdrieur et du degre 
axial (app. 1). M. Parmenlier ajoute m6me : 

« Qu'il est impossible de savoir s'il y a eu destruc- 
tion dans ce but d’une construction ddjii faite mais 
que cependant... lo fini de la decoration des porches 
sacrifids suggbre un achbvement complet de lout le 
groupe et par suite implique la ndeessite dune 
demolition des bdtiments construits au centre; 
d'ailleurs le massif central offre des recrnplois du 
meme art. » 
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Ainsi la reality vienfc exactement s'aclapter a notre 
these a laquelle la decouverte de M, Parmentier 
apporte une importante confirmation. Nous avons 
m6me dprouvd, devan t ce rdsullat, un veritable 
^tonnement car il est toujours surprenant de voir 
des fails, gdndralemcnt souples ct capricieux comme 
la vie, rdpondre ti des hypolhhses avcc la precision 
absolue qu’on n’altcnd que des seulcs constructions 
de fesprit. Les faits et Ics inscriptions s’accordent. 
Le Bhyon , qui peut etre identihd au Hcmagiri, peut-il 
I’Mre dgalement au HemaQrhgagiri, ou le mot 
« acbeva » de Tinscription de K?;o indique-t il que 
le B^yon etait coramencd avant Suryavarraan ? Le 
premier changeraent de plan signal^ par M. Par- 
mentier aurait chance alors de correspondre a un 
changement de rhgne. Le mot « acbeva » veiit-il 
seulement dire paracheva, termina complhtement et 
ainsi amhne-t-il leparagraphe suivanl derinscription 
de Ta Keo qui parle de T^rection d'un pahcagula, 
emblhme plac6 peut-6tre au sommet de T^difice ? 
Dans ce cas le B^iyon, sauf le massif central, serai t 
enti5rement de Suryavarman. Quoi qu’ilen soil, les 
emblemes bouddhiques, si nombreux, incomprdhen- 
sibles sous Indravarman ou sous Yagovarman, 
nYtonnent plus sous le r^gne du roi bouddhiste 
Suryavarman, et le panca^ula, dont la r4^onance 
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bouddhique est frappante si on se reporte k T^tude 
que prepare M"® M. Lalou, ne surprend pas davan- 
tage. Mais vient son successeur, Udayadilyavar- 
man II. II est possible que se dessine, des ce mo- 
ment, une reaction antibouddhique qui, d’apr^s 
M. Ayrnonier, se d^veloppc choz les rois qui le 
suivent et aboulit pcut-etre au rnart^lement des figu- 
rines bouddhiques ou k leur remplaccment par des 
rsi barbus. Est-ce par fanatisme religieux? Est-ce 
pour faire mieux que ses pr^.clecesseurs ? Les deux 
raisons on t pu simultan^ment fy pousser. Toujours 
est-il qu'Uclayadityavarman 11 reprend le massif 
central sur un plan plus grandiose ou les caract^res 
bouddhiques paraissent attdnut^s, qu’il masque les 
LokeQvara, fait disparailrepeut-etre ainsi lepafica- 
g,ula et ^I6ve cet t^tonnant ddilice, d’une hardiosso 
extreme, unique dans fart khmer, ce palais d’or 
a6rien digne d'etre compard, par finscription do 
Lov6k, a la montagne d'or qui se dresse au milieu 
du monde des dieux [PL 9 j A], 

Rdsumons-nous. La dale quo nous proposons 
pour le Bayon se justifie par les raisons suivantes : 
elle semble imposde par f dvolution de la sculpture, 
prdsumde par les matdriaux de rdemploi du Bouddha 
de Tdp Pranhm et par des fails religieux et his to- 
rii^ues ; elle supprime les difficultes soulevdes pa?' 
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la chronologie admise jusqu’^ cc jour ; die s'appuie 
sur des considdations de style qui placent le Bayon 
non seulemenl .aprfes le Phirnandcas mais aussi 
aprfes le B5phuon ; elle s’accorde avec les inscriptions 
et elle est confirmde de manide frappante par les 
rdcentes decouvertes archeologiques. Ajoutons, la 
suite de noire 6tude Tcxposera, qu'elle fait dispa- 
raltre des anomalies concernant la lopograpliio 
d" Angkor, revolution do rarchitecture et de la 
sculpture et qu'elle est confirmde par le developpe- 
ment de ses consequences. On pourrait done, 
semble-t-il, Fadopter sans reserves si un dernier 
point, relatif k Tinscription de Sduk Kdi Thom, ne 
demeurait embarrassant. 

La chronologie habituelle rdpondait k I’inscrip- 
tion de Sdok Kak Thom en identifiant le Bkyon au 
Mont central de Ya^ovarman; elle ne tenait pas 
compte de I’inscription de Lovek. Notre theorie 
repond k Tinscription deLovck, va-t-elle k son tour 
esquiver une inscription et dire, ce qui pkserait 
lourdement sur elle, que la side de Sddk Kak Thom 
a menti ? 

Certes non. 

Si, comme nous en sommes convaincus, le Bkyon 
est du temps de Suryavarman I, il est evident qu’k 
la fin du rkgne de Yagovarman, epoque de la fon- 


LE BAYON d’ ANGKOR 


dation d" Angkor, n'existaient ni le Bayon, ni les 
monuments de m6me style (portes et Edifices d^’angle 
des murailles, Prah Khan, Tk Prohm, Bantay 
Kdei, etc.), ni Prah Palilay et les terrasses qui sont 
du second style, ni le Baphuon et les 6diilces d’un 
art analogue qui sont de la fin du premier style. 
Aucun des monuments du second style nepouvait 
avoir eld coiiqu et heaucoup de ceux du premier 
n'dtaicnt sans doute pas encore hdtis. Quo restc-t-il 
si on fait abstraction de lous ces ddifices? Un 
ensemble bicn plus modes te quo celiii qu'on avail 
coutume dhmaginer comme la residence du roi 
fondateur. 

Quels sont les monuments et travaux qui peuvent 
etre attribuds avec certitude au rdgne de Yagovar- 
man? Le Phimankkks, le Baray oriental, le Phnom 
Bakhdn. Le Phimankkas est do 910 ou antdrieur b 
cette date qui est celle d^’une inscription gravde sur 
son sanctuairc [n® 291 — I.S. 54o] ; le Bkrky 
oriental est un dtang creuse par Ya^ovarman, 
quatre stales aux quatre coins Faffirment et louent 
son oeuvre [n“ 280 h 283] ; le Plinoni B&khdn, 
temple sur le sommet et les pentes d'une petite 
montagne naturelle, porte une inscription [N. 464 
— B.E.F., 11/396] dalde de 968 qui donne Tap- 
pellation sanscrite du monument : Yagodha- 
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regvara. Ce sont les fondalions de Yagovarman 
qui sont d4sign6es par des mots commen^Rnt ainsi 
par son nom. De plus, le sanctuaire du Phnom 
B^khfen, recemment degage, est nettement du 
« style dlndravarman » [B.E.F., 24/313] et les 
apsaras en bas-relief qui ornent ce monument 
ainsi qu^une statue trouv(5e par M. Aymonier dans 
ce temple [PL 22/i5] portent un v6tement en forme 
de cloche, asscz rare, qui se retrouve h Lolei, temple 
consacre en 893 par Yagovarman [P/. 22/A]. 

Tragons [PL i] une ligne est-ouest au milieu du 
Bhrhy oriental et prolongeons-la h travers la ville 
actuelle; du Phnom B&kh5h, dlevons une ligne 
nord-sud, perpendiculaire h la pr6c6dente; teur 
point de rencontre, autant qu’on en pent juger 
sur un plan a petite ichelle, est exactement le 
Phimandkds [PL 7\ \ 

Le Phimanakhs est le seul des trois monuments 

4. Le Phiman&lc^is n’est pas exaclcmenl a ce point de I'en- 
conlre, pas plus qu’il n’est exactement au cenlrede I’enceinte 
du Palais Royal [PL 3], mais les lignes que nous avons tra- 
cees, pour le rencontrer, ne doivent subir qu’une extrfime- 
ment legfere deviation, qui s’explique aisment par le 
manque d’instrumcnts de visee precis k Pepoque ou il a ete 
construit, epoque oii n’exislaient probablement ni la chaus- 
s6e unissant le PMmanakas au Bar&y oriental, ni Penceinte 
du Palais Royal. Plus lard, en tragant chaussi^e et enceinte, 
on aurait corrige. 
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qui se dressenl vers le centre d’ Angkor qui soit 
date de Yagovarman ou de son successeur, le seul 
qui, par ses lions ressemblant h ceux du Phnom 
[PI. d7lB], ses colonnettes peu chargdes, 
sa galerie rudimcntaire^ son aspect gdndral, rdponde 
k Tidde que nous pouvons nous faire d’un ddificc 
situd cntro Part de Roluoh et cclui de KcMi Kcr. Le 
monument est modeste par rapport aux temples 
qui Penvironnent mais qui, d'apr6s notre clirono- 
logie, n'ont dte ddifids que plus tard ; il est hardi 
et digne d'unc fondation royale si on le compare 
aux dditices de Fart preangkoreen et de Fart de 
Roluoli qui Font prdc^dd. 

Le Phiman^kks est situd h FOuest du Bkray, au 
Nord du Phnoni Bakhhh : il forme ainsi le centre 
d’une ville qui serait orientde par rapport h Fdtang 
d’une part et h la colline surmontde d’un temple 
d’ autre part. L’emplacement des Tours des Danseurs 
de corde, ccrtaincment anciennes, fortifie cette 
impression. Tout concorde: par sa place, par son 
style, par sa date, le Phimankkks rdpond h la stMe 
de Sddk Kak Thoni. C’est, croyons-nous, le centre 
de la ville primitive, le Mont central, le Ynam 
Kantal de Finscription h 

4, Notre, identification ne pourrait 6tre maintenue si 
Finscription de 910 correspondait la consecration du 
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Des lors, robjeclion soulev^e tombe, notre th^se 
est d’ accord avec rinscription de Sddk Kak Thom 
comme avec cello de Lov6k. La difficultd qu’on pou- 
vait soulever ce sujel s'dvanouit. 

Ce qui suit devient ais6 h p(5n(5trer. 

On comprend facilcrnent, en prenant la ville pri- 
mitive comme point do ddpart, la place qu’occupe 
le Bhyon. Certes, il est toujours k la fois facile et 
dangeroux, connaissant la solution adoptde pour 
un problbme, dhmaginer le raisonnement suivi par 
ceux qui Font ddcouverte : rien ne peut vous contre- 
dire et la vdritd est parfois tout autre. Ici, pourtant, 
Fid^e suivie parait si dvidente qu'on peut, sans 
danger, semble-t-il, tenter de la retrouver. II y a 
des raisons de croiro que Prdh Khan d’ Angkor, tout 
en dtant de la deuxibme pdriode, est cependant 
Idgferement ant^rieur au Bhyon. Le plan, composd 
surtout d'ddifices juxtaposes plutdt que relids 
\Pl. 5/A.] comme k Fdpoque prdcedente, les naga 
de Nak Pan, ddpendance probable de Prah Khdn, 
traites comme les naga du premier style, la prdsencc 

temple. Le Phiman&.k&.s serait alors un monument dedie a 
Visnu et construit apr6s la mort de Yaijovarman. Nous ne 
croyons pas qu’il en soit ainsi et esperons le monirer en 
examinant cette question, a la fin de notre travail, dans 
I’dtude des diverses objections quiont chances d’etre opposdes 
a notre these. 
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de piliers homes, forme arcliitecturale qui parait 
etre frequente surtout vers la fin de la premiere 
pdriode, sont autant d’indications dans ce sens, 
fragiles certes, mais concordantes. Le plan du 
Biiyon, en ce qui concerne Tenceinte ct les quatre 
avenues d'acchs, c/est Ic plan do Prah Klidn ou de 
Bantay Chmar agrandi [PL 1 \ ; rencoinLe reculde 
cst devenue renceinto de la ville, avec, au centre 
des quatre murs, quatre portes, prdeddees de gdants 
soutenant le serpent, ct s’ouvrant sur des avenues 
rectilignes menant directement au monument cen- 
tral. Ce dernier devait 6tre vu de loin dans Tenfilade 
des avenues oil Toeilnepouvait rencontrer d'obstacle 
sans que le plan fiit modifid et la perspective rornpue. 
Or I’enceinte, de petite taille, qui entoure le Pliima- 
niikas, enceinte du Palais Royal d’aprds le tdmoi- 
gnage de Tcheou Ta-kouan [B.E.F., 2/142-145], 
dtait certainement ddja construite quand on songea h 
hdlir le Bkyon, nous verrons plus loin qu’on no peut 
en douter (p. 78). Pour conserver comrne avenues 
d'aceds au Bayon celles qui dtaient sans doute ddjk 
traedes sur les axes anciens de la ville (Plnmaniikas- 
Bkrky oriental et Phimanakks-Phnoni Bkklidii), il 
aurait fallu construife le monument Ik oil dtait 
ddjk le Phimankkks. Si on avail voulu le placer sur 
un point quelconque de ces axes, une de ces avenues 
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serait forc^ment venue buter centre Tenceinte du 
Palais Royal et centre le Phimanakas lui-meme : la 
perspective aurait 6t6 ainsi couple. Pour r6aliser le 
programme choisi, un changement d’axes de la cit4 
dtait done ndeessaire ; il fallait, en s'dloignant le 
moins possible du centre ancien, en gardant Torien- 
tation qui est presque loujours observed chez ies 
Khmers, faire glisser les axes, qui demeuraient 
parall^les aux prdeddents, jusqu’au point oil les 
avenues d'acces pourraient passer sans 6 tre arrM^es 
par Tenceinte du Palais Royal [PL i]. Le clioix de 
Templacement ne pouvait alors 6tre douteux. Pour 
Taxe nord-sud, on ne pouvait h^siter entre la solu- 
tion qui aurait fail passer Favenue derri^re le 
palais, le long d'un mur aveugle et celle qui la 
faisait longer, k I’Est, le mur ddionneur, la porte 
principale de T enceinte et traverser la place royale 
[PL 3]. Ge principe arr6td, on ne pouvait songer k 
englober dans les murs Prali Khan et son annexe, 
Nak Pan, probablement construits d6jk, du moins 
en partie. Par la decision prise de laisser en dehors 
des murailles Prah Khdn et le Phnom Bakhbh, la 
place des murs nord et sud se trouvait indiqu^e 
[PL i] et, a Equidistance des deux murs, celle du 
Bkyon sur le nouvel axe nord-sud qui vient fr6ler 
le mur d’ enceinte Est du Palais Royal. 
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On comprend dgalement I’irrdgularitd du plan et 
Texistence d’une cinqui^me avenue, dissymetrique, 
aboutissant h. une cinquibme porte, celle de la Vic- 
toire, qui n’est pas au milieu du mur oil elle est 
percee [PI. i]. Cette avenue, c’cst un des anciens 
axes de la ville, trop important pour 6ire sup- 
prim6. II partait du Plumandkiis‘, traversait, par 
son milieu, Tenceinte du Palais Royal ct se dirigeait 
vers le Bkrky oriental en laissant, ii sa droite et d 
sa gauche, sym^triquement groupfe, les bdtiments 
annexes (Tours des Danseurs de corde et Klilari). 
[PL 3]. Le Tk Kbo 4tait presquc sur son parcours 
et un pont, qui lui permettait de passer la riviere, 
4tait probablement d4jii construit. On congoit qu'unc 
telle perspective ait 4t4 conserv4e. 

autre axe ancien, Phimanakas-Phnoni Bkkhbh, 
parait avoir 4t4 supprim4 puisque la muraille sud 
n'a qu’une porte. Le Biiphuon, juste au Sud du 
Phirnanakas, est sur cet axe et c’est un indice de 
plus en faveur de son ant4riorit4 par rapport au 
Bkyon. II est probable que la chaussde et le gopura 
Est qui relient le Bkphuon k Tavenue Tacc4s au 
Bkyon (nouvel axe parallble k Tancien) sont une 
addition postdrieure au monument et sc rattachent 

1. Abstraction faite de la trCs l^gere deviation signal^e 
p. 55. 
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auplan nouveau cle laville. Avant, selon toutes pro- 
bability, (ievait exister une cliauss4e nord-sud paral- 
lele k celle qui se voit aujourddiui et Mgerement k 
r Quest, reliant le perron meridional du Biiphuon au 
Phnoni Bakheii ; nous ne serious pas surpris si des 
fouilles permettaient de rotrouver sa trace. 

La succession des trois edifices qui s’eievent au 
centre do la ville devient, avec notre clironologie, 
une succession par ordre de grandeurs, ce qui se 
comprend aisement, chaque souverain ayant voulu 
surpasser Toeuvre de ses predecesseurs. 

Le PhimSnkk5,s, hardi si on le compare aux 
monuments anterieurs, garde des dimensions res- 
treintes. Le Bkphuon est un Phimankkks agrandi. 
Le Bkyon a une superficie encore beaucoup plus 
considerable mais semble, d’aprbs M. Parmentier, 
avoir d'abord ete congu sur un plan horizontal ; 
c’est seulement peu ?i peu qu’il se hausse pour etre 
enfin couronne, par Udayadityavarman II, d'un 
massif central d'une surprcnanle audace que ceifebre 
rinscription de Lovek. 

La construction tardive des raurs d’ enceinte ne 
doit pas eionner. Avant, dira-t-on, comment etait 
defendue la ville ? La reponse est facile : comme 
toutes les villes khmeres sans doute, par une simple 
levee de terre. Seuls, les monuments etaient entoures 

4 
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crenceintes et de fosses qui, en cas de danger, pou- 
vaientabriterles populations ; les villes, en gdn^ral, 
n'avaient point de murailles. Prenons commo 
exemple^ BantSy 6hmiir [Et. Asiat., 1/238-239]. 
L' enceinte, avecportes, grants et naga, enveloppele 
grand monument central et mesure SOO" x 600'" ; 
la ville est marquee par une simple Icv^o do terre 
de 9 kilomiitres. L’cnceinte du Palais Royal d' Ang- 
kor, plus anciennc et plus modes te que celle de 
Bantay ^hmar, n^’a que 600® x 200®. Des recher- 
ches feraient peut-6trc retrouver la trace de la lev6e 
de terre qui d^limitait la ville primitive. 

Cette question des murailles et des enceintes, loin 
d’etre un obstacle pour notre th5se, la favorise plu- 
t6t. Elle cr4ait, avec la chronologie admise jusqu'ici, 
des difficult^s que notre chronologie dissipe. 

Ce ne sont pas les seules. Diverses anomalies 
topographiques, fort gcnantes, demeuraient, Notre 
thdorie admise, elles s’dvanouissent, croyons nous. 
Nous examinerons successivement celle cre6epar les 
murailles et enceintes, celle que les Tours des Dan- 
seurs de corde soul^ve, et surtout le problfeme 
pos6 par le pavilion d’ entree Est de I'enceinte du 
Palais-Royal et la Terrasse des Eldpbants. 

M. Marchal, conservateur d'Angkor, s’dtonne 
[A.A.K.,n/l/3] : 
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« Toutefois il est ciirieux de noter que le Bayon 
Gst un des rares temples importanls du groupe 
d' Angkor qui ne soit pas Isold par im mur d" enceinte 
ou un fossd, alors quo de pctits temples tels que 
Priili Paliliiy, deux sanctuaires du Prah Pithu 
sont entourds d’un mur d’ enceinte; le Biiphuon 
dtant compldtement isold par un mur d'enceinte 
qidon vient de retrouver. Le Palais Royal m outre 
un double mur d’encein le avec fossds intdrieurs. . . . » 

Nous sommes moins surpris. Les murs d'enceinte 
du Biiyon, nous Tavons vu, ce sont les murailles de 
la ville. Tous les monuments citds, ayant enceintes 
ou fossds, y compris Prah Palilky qui parait dtre 
Tun des premiers ddifices de la seconde pdriode, out 
did balls k une dpoque ou ces murailles, croyons- 
uous, n'existaient pas. Les murs de la ville dtant 
construits, les ddihees places k Tintdrieur Aavaient 
plus besoin d’enceintes individuelles pour dtre 
ddfendus et ainsi s’expliquerait que le Bkyon en 
flit ddpourvu. 

L'apparition tardive des murailles fait comprendre 
dgalement la prdsence, dans Tintdrieur de la ville 
et en degk de murs solides, de ddfenses formdes de 
simples levdes de terre. Elies dtaient surprenantes 
derridre de hautes murailles ; elles deviennent 
toutes naturelles si, au moment oil elles ont dtd 
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6difi4es, ces murs n'exislaientpas. Une lev^e cle terre 
de ce genre enveloppe Ic Palais-Royal, le Baphuon, 
T6p Pranain et Prah Palil5,y [Et. Asia!., 11/57]. II 
est prouv4 qu'elle est anterieure au Baphuon ou 
contemporaine de cet Edifice, c"est-ii-dire, pour nous, 
anterieure au Bciyon et aux murailles. En effet, 
nous lisons dans le Bulletin do rEcole Frangaise 
[B.E.F., 17/6/53] : « La base du perron meridio- 
nal du Bcipliuon ne repose pas sur le sol marqiid 
par le pied de la terrasse mais h I*”, 50 plus haut, 
sur la lev<5e voisinc. II faut en conclure quo cette 
lev4e myst^rieusc est contemporaine cle redifice ou 
anterieure » , Mysterieuse ! avec noire chronologie 
cette lev^e cesse de TOtre. Anterieure aux murail- 
les, anterieure au Baphuon trbsprobablement, ante- 
rieure meme peut-Otre h Fenceinte du Palais Royal 
qui, nous verrons plus loin pourquoi, semble 
posterieure au Phimanakas, cette levee nous parait 
6tre une defense du Palais-Royal, si le Palais-Royal 
etait dejk a cette place et, le PhimanMi5.s en for- 
mant k peu pr^s le centre, pent etre Fenceinte de 
la partie fortifiee dela ville primitive h 

i. Une decouvertc, dont nous recevons la nouvelle grace 
a M. Parmentier, vient confirmer noire mani6re de voir. Dans 
la levee de terre, au nord de Prih Paliiay, et sur une grande 
longueur, furent trouvdes rdeerament (1926) des parlies 
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Les douze tours, dites des Danseurs de corde, 
s’alignent du Nord au Sud, a TEst de la grande 
place, face k Tentree principale dii Palais-Royal, de 
part el d’autre de Tavenue qiii, de ce point, vavers 
la porte de la Victoire et vers le Baray oriental 
[PL 5]. La chronologic admise jusqu’ci ce jour pla- 
Qant le Bayon h la fondation do la villc, les Tours des 
Danseurs de cordcs etaient considdrdes comrne 6tant 
conternporains du Biiyon on lui etant postdrieures. 
II y avail alors lieu d’etre dtonne car il cn resultait 
quo douze tours simplement jiixtaposees, construites 
en laterite (mati£;re moins noble que le grfes), 
recouvertes probablemcnt d’enduit (ancien procdde 
en vogue dans Tart de Roluoh) et d’une « silhouette 
insolite)) [Groslier, Ang. 54] figuraient a la place 
d’hbnneur proche du Bayon, ce colosse de gres 
d’une architecture tellement plus savanle ct plus 

. imporlanics d’un enorme mur de latei’ite de plus de 
4 metres de hauteur ; e’est Irfes probahlcmcnt rcnccinle 
de la partie forlifiee de la ville primitive. Dos portions de ce 
mur avaienl deja did miscs & jour dans la partie oucslde la 
levee de ierre et M. Marchal en fait mention dans son etude 
sur les monuments secondaires d’Angkor Thom et les Lcr- 
rasscs bouddhiques [B.E.F. 18/8/34] ; mais, bien qu’il 
s’agisse, d’aprds M. Marchal lui-mdme, de forlifications, ces 
indications restent sous la denomination de terrasse (ter- 
rasse 0) et c’esl la raison ppur laquelle dies nous avaient 
dchappd. 


4. 
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compliqu^e. Ces tours s’expliquent ais^ment si, 
^difi^es peu apr^s la fondation de la cite, k T^poque 
oil elles furent baties n^’cxistaient ui lo Biiyon ni 
aucun grand temple on gr6s a plan complexe. Leur 
forme insolite cst unc forme do tours prdangko- 
r(5ene, naturellc k une dpoque oil la forme typiquo 
de la tour khmtiro n’avait pas encore 6t(S diTinili- 
vement adoptee; Fenduit continuait sans doulo h 
6tre en vogue, au moment de la fondation d’Angkor, 
quelques anndes apr^s.Fart de Roluoh ; la laterite 
avait chance d'etre employee pour des t?difices 
annexes en un temps ou on commen(;ait seulement 
k construire en pierres et ob F^difice principal (le 
Phimankkas) n’6tait qu’en partie en grhs; les tours 
juxtapos6es et non relives, e'est le plan de Lolei 
[PL ^/A], ex^cutd probablement pen avant(893), 
celui de Fart do Roluoh, du Prasiit Kravan et de 
Koh Ker, La position des tours des dan sours de 
cordc se comprend dgalement ; face au palais, elles 
dtaient symetriquement disposers par rapport k 
Fancien axe de la viJIc. 

La principaledifficuMquc soulhve, dans la chro- 
nologie actuellement en usage, la disposition des 
monuments d'Angkor est cede de la date des 
pavilions d'entr^e de Fenceinte du Palais Royal par 
ra-^prt k celle de la terrasse royale, dite des 
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pliants, qui longe la facade Est de Tenceinte 
[PI 3].^ 

Le fait topographique est le suivant : la lerrasse 
des Elephants, par sa position, est posterieure au 
pavilion d' entree Est de I’enceinte. M. Marchal 
explique nettoment poiirquoi [A. A. K., 1/1/49] : 

« La terrasse des 41(5pliants on terrasse dlionneur 
qui pr6c5de Tentrce principale du Palais Royal 
d" Angkor Thom va nous fournir le typo d^une 
construction non pr4vue dans le plan primitif et 
ajoutdeapres coup. Le Palais Royal, entour4 par un 
double mur d’enceinte, n'est ouvcrt sur le dehors 
que par cinq portes, deux au Nord, deux au Sud et 
Fentrde principale k TEst : h une dpoque posterieure 
h la construction des dits murs, le mur d’enceinte 
cxtdrieur de la fagade orienlale fut remplace par une 
terrasse surelevee de S'", 70 au-dessus du sol envi- 
ronnantetqui, dans sapartic centrale, vient serelier 
h la porte monumentale donnant acc^is dans le palais 
de ce c6td. Ceci est ddmontre par le niveau de base 
des perrons et soubassements de la dilc porte monu- 
mentale qui furent combles sur presque toute leur 
hauteur afm do relier le niveau supdrieur de la 
terrasse d’honneur avec celui de la porte, ce qui 
fait que ces deux niveaux sont a Tboure actuolle de 
plain-pied. Perrons et soubassements furent re- 
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trouv6s absolument intacts sous la magonnerie qui 
venait les bloquer lors des d^gagements entrepris 
par les soins cle TEcole Frangaise d'Extreme-Orient 
et les deux murs lateraux, circonscrivant la courette 
devant cettc entr^ie, s’interrompentbrusquemenL au 
droit de la terrasso des dlephants ». [Yoir dga- 
lemenlB. E. F. 16/5/101]. 

M. Parmenticr confirme ce fait et ajoute ce ddtail 
que des maleriaux de reernploi ont servi ci cons- 
truirelaTerrasse des Elephants [B.E. F., 21/1/141- 
142-144] : 

« Comme nous Tavons vu, il r(isulte des obser- 
vations faites sur le d%agement do Tenlrde E. du 
gopura E. de Fenceinte du Phimaniik?is, que la 
terrasse des Elephants est posterieure k la con- 
struction de ce gopura et, par suite, h. Fensomble de 
Fenceinte royale. Cette terrasse qui, sans doute, 
dut servir de tribune pour les jeux donnes sur la 
place, scrnble d’ailleurs d’(5poquo beaucoup plus 
r(5cente, et son dallage fait de petites pierres prises 
h peu pres partout et de qualitds trbs diverses, 
montre de nombreux rdemplois, des blocs sculptes, 
provenant de monuments qu’on pent supposcr 
effondr^s ddjk a F^poque de sa construction... » 

La difficultd venait de ce que cette observation 
topographique de Fantdrioiite dm pavilion par rap- 
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port k la terrasse ‘etait en contradiction avec les 
indications de style que fournissent les monuments. 
La Terrasse des Elephants, par sa construction, dit 
M. Marchal, et noiisajouterons par sa sculpture, est 
nettement du style du Bhyon; or le Bhyon 4tait 
contemporain, croyait-on, delafondation delaville. 
Les pavilions d'entrdc de Tenceinte du Palais Royal 
sont du memo style que le Tii Keo et le Bapliuon ; 
ces monuments, opposes au Bayon, dtaient par con- 
sequent, on s’en souvient, placds apres ce dernier. 
Ainsi les considerations de stylo dtaient en oppo- 
sition avec les indications topographiques, L'em- 
barras s’augmentait encore du fait que les pavilions 
d’enlrde, considdres comme etant dun style tardif, 
prdsentent des reminiscences de Tart dTndravar- 
man, alors quhls auraient ete sdpares de cet art par 
Tart du Bayon oil ces reminiscences n'apparaissent 
pas. 

M. Marchal, dans une etude rdeente sur les 
pavilions d’entrde du Palais Royal d’ Angkor Thom, 
montre avec une extreme nettetd aussi bien les argu- 
ments qui sont contre la date qu'il propose que 
ceux qui Tappuient et souligne ces anomalies [Et. 
Asiat., 11/74 suiv.]. Les pavilions, dit-il, sont anld- 
rieurs a 1011, date d'une inscription burinde sur le 
tableau de bale du pavilion principal. Le Phima- 
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n^kas, centre du Palais Royal, etant date do 910, 
au plus tard, on pent etre tentd, ajoute-t-il, de situer 
Ics pavilions d'entrde vers cette epoque, mais leur 
style ne lo permet pas, En effet, ce style est lid k 
celui de TaKeo, des Khlan, du Baphuon, monu- 
ments considdrds commc tardifs ; il est surtout, 
(M. Marchal insislc avoc raison sur ce point) opposd 
a celui du Bkyon et de Tii Prolim, monumenls 
placds justemcnt h rdpoquc du Pldman^iki\s. Dds 
lors, M. Marchal se rallie h la date la plus tardive 
possible, cello adoptee en gdndral pour les ddifices 
d’un style opposd au Bayon, fin du x® ou com- 
mencement du XI® sidcle, tout on soulignant les 
dffficultds qui en rdsultent: rapports signalds avec 
Tart d’lndravarman (motifs en forme de praskt aux 
angles des etages des tours [p. 62] ; petite figure de 
femme debout sous unearcature k cet dtage [p. 67] ; 
colonnettes ayant encore des nus assez accentuds 
et proches de cedes de Fart dlndravarman [p. 68]) 
et surtout objection embarrassante due h la position 
de la Terrasse des Elephants, position qui force 
k considdrer cette terrasse, bien qu’elle soit du 
style du Bkyon, comme postdrieure aux pavilions 
d'entrde. 

Remarquons que, seule, la chronologie que nous 
proposons supprime toutes ces anomalies. 
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Soil a repondre aux points suivants : 

I*’ identite de style entre les pavilions d’en- 
trde et les naonuments du type Baphuon, Ta 
Kho ; 

2” rapport de style entre les pavilions d'entrde et 
Fart dlndravarman ; 

3” opposition de style entre les pavilions d'en- 
Lrde et le B?iyon, T^i Prohm, etc ; 

4® anteriorild des pavilions d’entrde par rapport 
h la Terrasse des Eldphants ; 

3° materiaux de reemploi dans la Terrasse des 
Eldphants. 

Seule en tient comple une chronologie qui, ne 
plagant pas le Bkyon an moment de la fondation 
d’ Angkor, situe avant lui les Edifices du style du 
Bkphuon. D5s lors, tout est simple. Les pavilions 
d’entrde du palais, avec le Baphuon, le K5o, 
les Khlah ferment un groupe post6rieur au style 
dTndravarman, mais le suivant directement, ant^- 
rieur et opposd au style du Bkyon, ainsi qu'k la 
Terrasse des fildphants de mdme style. Les matd- 
tdriaux de rdemploi, inexplicables k la Terrasse 
des Eldphants comme k Tdp Pranaqi, aux Pr5,sat 
Crun [B.E.F. 23/354] etc., sir on fait remonter ces 
monuments h Tepoque de la fondation de la ville, 
deviennent naturels, au moins un siecle apres, au 
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moment cles travaux considerables et forc^ment 
hatifs qiii sont lies a Tart dii Biiyon. 

En memo temps qu’clle fait s’evanouir ces ano- 
malies, la dale plus tardive quo nous proposons 
pour le Bayon arnene k une vision nouvelle do 
Fhistoire do la ville d’ Angkor. 

YaQovarman ne prend plus possession d’uno cild 
presque torminee et en partio ddifide par ses prc- 
ddcesseurs, ce qui, nous Favons dit, ne scmble 
gubre ctre dans Ics habitudes des rois constructcurs. 
On ne pent plus se complaire k Fimaginer, passant 
sous la porte gigantesque orn6e de visages souriants 
et all ant d^poser le linga royal dans la tour centrale 
du Bayon. La r^alite a sans doute dtd plus mo- 
deste. L’art royal d’alors, c'est Fart moins gran- 
diose et peut-6tre plus parfait de Bakon, Bakd et 
Lolei, Fart de Roluoh. 

Comment doit-on se representor la ville do Ya§o- 
varman ? Un temple central, le Phimanakks [P/. 7J. 
II reproduil, en y ajoutantune galerie rudimentaire, 
le plan de la tour sur pyramide de Bkkon, plan qui, 
en petit, sera repris k Bkksei Gdmkrdn et, en grand, 
k la pyramide du Prkskt Thoni de K6h Kor. A FEst, 
lin grand dtang, le Bkray oriental. Au Sud, un 
temple, le Phnom Ba.khbh, 61ev6 sur une coliino 
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naturelle, suivant un usage qui parait alors 6tre 
en vogue car tous les temples sur des hauteurs 
scmblent etre du premier style. Au Sud de I’dtang, 
le monastere c-ivaite couslruit sans doute en ma- 
tieres perissables, car aucune trace n’en demeure la 
ou line stele dit qu’il avait dtd ddijGd. La pierre 
etant encore peu eraployde, a rdpoquc de Yagovar- 
man, nous le verrons plus loin, il n'est pas ndccs- 
saire d’admettre un ddplacement de la stdle et on 
ne saurait dtre surpris qu’un monastdre, lieu do 
rctraite, dans la foret, ait etd encore construit en 
bois. Au Nord du Phiman^kas, le monastere boud- 
dhiquc, egalemcnt sans doute en matieres peris- 
sables, car ne deraeurent que les terrasses, les 
statues et la stele de Top Pranani. 

Les petits ddifices annexes situes prds du Pbima- 
nbkiis, les Tours des Danseurs de corde, les Khlan 
ont des chances d’etre de Fepoque de Yagovarman. 
Les Tours des Danseurs de corde, en latdrite, de 
forme ancicnne, avec leurs toils en batidre, ne 
sauraient dire beaucoup plus tardives. Quant aux 
bdtiments d’habitation royaux, ils dtaient sans 
doute en bois, car on ne pouvait couvrir qu’ainsi 
d’assez larges surfaces. Ils etaient probablemont 
situds vers le centre de la ville, prds du Phuna- 
nbkas, protdgds par la levde de terre dont nous 

5 
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avons parle et pciit-etre par ties inurs autres que 
Tenceinte actuelle qui parait poslericure ^ 

II convienl de remarquer quo rdnumeralion que 
nous venons de donner suflit pour rdpondre aux 
notns sanscrils dcs inscripLions relatifs aux fonda- 
lions de Ya^ovarman. Yagodharapura, c’esi, Ten- 
scmble, la villo de Yagovarman ; Yagodliarag-iri, 
la monLagne do Yagovarman, le Mont central, le 
Phimanakas ; Yagodharalataka, lYtang, le Barky 
oriental; Yagodharegvara, le Phnorn Blikhkn; Ya- 
godliaragrama, Tagrama de Yagovarman, le rnonas- 
ikre givaite; Saugalagrama, Tdp Pranain, le mo- 
nastkre bouddhique. 

Get ensemble sufiit dgalement pour constituer 
comme Tarmature d'une capitale : le temple cen- 
tral, piddestal du liiiga royal, avec sans doute, 
aupres, le palais en bois et les batirnents officiels, 
prot^gds par des fortifications ; dans la perspective 
Est, fdtang, si important chez les Khmers ; dans la 
perspective Sud, le temple sur la colline alors cn 
vogue; le monastbre givaite, le monastbre boud- 
dhique. 

Avec notre chronologie, fcBuvre de Yagovarman 
est moins stup 61 iantc que celle qu’on lui attribuait ; 

i . Ces murs ont dtd rdcemment relrouvds. Nous I’avons 
appris longtemps apres avoirrddigd noire texte. Voir p. 64-65. 
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elle reste encore fort honorable. N'est-ce pas un 
ensemble ddjtl considerable que ccliii qui. com- 
prend, en dehors d" Angkor, les tours de Lolei (893) 
et, a Angkor, le Phimanakas (edifice dtonnant si 
on Ic compare ^ ceux qui le precbdent), avec, peut- 
6tro, ses annexes, le grand dtang oriental, le Phnoni 
Bakhbn, des monasteres et des palais en bois? Ce 
n’est certes pas negligcable si Ton songe que la 
construction khmere n^etait pas encore complbte- 
ment maitresse de ses moyens et, surtout, si Ton 
tient compte du fait (trop aisement oubli4), que 
Yagovarman ne ri^gna qu’une vingtaine d’ann(5es 
(889-910). 

On doit placer probablement avant le ddpart pour 
Chok Gargyar, Baksei Camkrdn qui, d’apres Tin- 
scription de 9 £8 grav^e sur le monument m6me 
[J. A., 1909/1/467], semble avoir et6 conslruit 
par le successeur de Yagovarman, et le Priis&t 
Kravan qui porte des inscriptions de 921 [n“ 269 
h 271]. Les edilices, dans la plus grande partie de 
la premibre p^riode, sent assez disperses et souvent 
^loignes du centre de la ville. 

A r^poque qui suit le retour de Chok Gargyar 
ont chance d’appartenir trois monuments qui 
paraissent former un groupe: le M6bun oriental, 
Prb Rup, T5, K^o [PL^IC.D. — S/J?] composes 
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tous trois do cinq tours en quinconco, sans liens, 
juehdes sur une pyramide et entourdes do gal erics 
plus ou moins rudimentaires. Le Mdbdn, d’apres 
les inscriptions do Bat 6um [Cocdbs, J. A., 1908, 
n/218] ct do Baksei Camkrdn [J. A. 1909/1/467], 
aurait 6t6 edifid ontre 944 et 948. Pro Rup, au 
Sud du Mdbdn, do indme plan, semble, par ses 
colonnettes, theme architectural dont nous ver- 
rons plus loin revolution, etre posterieur, mais 
de pou. M. Aymonier, dans son « Histoire de 
Tancien Cambodge » [p. 120], donne une indi- 
cation quo nous n’avons pas retrouvee ailleurs, 
celle d’une inscription klimorc, gravde sur une 
paroi do porte d’uno petite chapelle attenante a 
ce monument, et qui le daterait de 960 au 
plus tard. Lo Ta Kbo, toujours de memo plan 
mais avcc des galories qui paraissent d'un art 
plus devcloppe, doit etre posterieur aux deux 
autres ; il est prosque dans I’axe Phimanakas- 
Mebdn oriental. 

Bien que Tinscription de Bkt Cum semble dire 
avec precision que le Mdbun oriental a dtd con- 
struit par Rajendravarman, le roi qui revint de 
Chok Gargyar, il n'est pas impossible qull s’agisse 
d’une restauration, d'embellissements et do la con- 
secration de divinitds nouvelles. Dans ce cas le 
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M4bon aurait chance d'etre de Yacovarman qui fit 
creuser Felang dont le Mebon est File, les trois 
monuments seraient probablement anterieurs au 
depart pour Chok Gargyar et le Ta Keo aurait 
peut-etre etc laisse inachevd du fait de Fq^bandon 
momontan6 de la capitale. Un examen d6taill6 du 
stylo des trois monuments, sur place ou avec des 
documents plus complets que ceux que nous poss6- 
dons, ainsi quo leur comparaison avec les (Edifices 
d' Angkor anterieurs au depart pour Chok Gargyar 
et avec ceux de Koli Ker, permettraient peut-6tre 
de rdsoudre la question. 

En tout cas, le plan des cinq tours isok^es en 
quinconce a dd etre en vogue k unc (ipoque proche 
de celle de K6h Ker car, k Koh Ker, on le retrouve 
justement[L. L., 1/367]. 

Dans la chronologic adraise jusqu'ici, les trois 
monuments dont nous parlons ^taiont dissocids : 
d’une part, le Mdbdn, datd par Finscription de Bat 
Cum, auquel ou joignait generaiement le Prb Rup ; 
d’ autre part Ta Keo placd dans le groupe consi- 
derd comme tardif des ddifices d'un style opposd 
auBayon. Noire these, on reculant Fdpoque do ce 
groupe, fait se rdunir d'eux-memes trois ddiQces 
de plans analogues, construits assez prds les uns 
des autres. 
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Bat 6um est dat6 par son inscription de 953, on 
d’line epoque ant(irieure. 

Jusqu a ce moment nous voyons la briqiie tres 
employee et le plan compose surtout do tours juxta- 
posdes, alignees ou en quinconce. 

II est difficile d’ avoir une opinion precise sur la 
date des pavilions d’ entree et, par consequent, de 
Tenceinte actuelle du Palais Royal. Si Ton pent se 
baser sur le ddveloppcment de la colonnette tel 
qu'il sera indique plus loin (p. 12i), les pavilions 
scraient posterieurs ^ Koh Ker et a Pro Rup. Ils 
feraient partie, soit des embellissements ex-6cuffis 
par Rajendravarman revenant h Angkor, [ins. 
n“® 266-268], soit et plus probablement, si Pr5 Rup 
est postdrieur a K61i Ker, de la construction du 
« Saint Palais Royal Qri Jayendranagiri » ? [Aym., 
H/382] sans doute vers le ddbut du r^gne de Jaya- 
varman V (968'1001). La forme des tours avec toit 
on baticre aurait peut-etre alors 4t4 voulue pour 
mettre le pavilion principal en harmonie avec les 
Tours des Danseurs de corde situdes en face. Si le 
developpement de la colonnette sAv4re moins strict 
que nous ne le croyons, cette forme des tours et 
divers autres indices tendraient peut-4tre k laire 
remonter Pdpoque des pavilions jusqu’a Yagovar- 
man. Leur date oscille en tout cas entre ces points 
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extremes, et leur anteriorite par rapport au Baphuon 
cst nettement indiquee, d^’aprfes nous, par tous les 
details de leur architecture. 

Lapdriode suivante parait etre celle du Bhphuon. 
Le style de ce monument (voir p. 4345) le siLue 
vers la fin de la premidre pdriode, aprfes tous les ddi- 
lices que nous avons ddjh citds dont les plans sont 
moins ddveloppds et les colonnettes moins chargdes, 
avant Fart du Bayon (2* style), mais annongant 
dejh par certains ddtails la transition vers cet art. 
II a des chances, comme nous Favons vu, d'etre le 
Hemagrhgagiri des inscriptions, bdti sous le rdgne 
de Jayavarman V (968-1001). Le Mdbdn occi- 
dental, Kuk Mdbdn, semble dtre d'un style abso- 
lument analogue au Baphuon et de la mdme 
dpoque. 

A quelle date commence Fart du Bayon et, par 
consequent, ce que nous nommons second style, 
deuxidme pdriode ?Nous Fignorons. Le Bouddhade 
Tdp Prankni est nettement du second style et datd 
probablement de 1005 [P/. iO{B]. Au retour de 
Chok Gargyar, le premier style est maitre et rien 
ne fait pressentir un changement. Le passage a done 
lieu, d'aprds les probabilitds, dans la seconde partie 
du X® sidcle, plutdt vers sa fin, ou tout au ddbut du 
XI® sidcle au plus tard. 
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L'ordre chronologique des divers ddiOces du 
style de Bayon n’apparait pas tout d'abord. Une 
dtude approfondie, pour laquelle nous n’avons pas 
,les documents suffisanls, le ferait peui-etre surgir. 
Rien ne semble indiquer quo le Bayon ait etc un 
des premiers monuments construits. Prah Klian, 
pour les raisons dej'a indiqudes (p. 57), paraitTavoir 
precede Idgereraent. En anticipant, cc que nous 
sommes constamment forcds de faire, et en nous 
basant sur le cldveloppement des tlibmcs arehilec- 
turaux dont il sera question plus loin, Texamen des 
linteaux, de bencadrement de fronton, des Lyrn- 
pans du sanctuaire de Prah Palilay [B.E.F., 
22/101] nous ambne aconsiddrer ce temple comrae 
un des premiers dditices de la seconde pdriode ou 
comme formant encore transition entre les deux 
styles. Nous devons nous borner h indiquer que le 
Bayon [PI. 9], les Portes [PI. iO/A], les Priisat 
6ruri, les Terrasses, Ta Prolirn, Bantay Kdei sont 
de la premibre partie du second style (art du 
Bayon) sans meme pouvoir, entre eiix, suggerer 
un ordre de construction. La plupart de ces monu- 
ments, sinon tous, ont des chances d’avoir etd batis 
sous le regne de Suryavarman I (1002-1049). L'edi- 
fice le plus audacieux de la sdrie, le massif central 
du Bhyon, elevd probablement parmi les derniers, 
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parail dale par rinscriplion do Lovek da regne 
d'Udayadilyavarman II (1049-vers 1065). 

La plupart des monuments dk4.ngkor que nous 
n'avons pas cites semMent 6lre de Tart du Bayon. 
Les documents insuffisants que nous possedons 
nous permetlent difRcilement de preciser, mais un 
examen rapide des edifices suffirait pour etre fix6 
sur ce point. 

L’dpoqiie du B^yon, dpoque de construction M- 
vreuse si Ton en juge par le nombre, Timportance 
des monuments et ]e reMcliement dans rex4culion 
architecturale, parait avoir et4 suivie par un ralen- 
tissement dans Tactivite des constructeurs. L’art 
(5volue, devient plus froid et plus parfait et Angkor 
Vat apparait, Tedifice le plus connu de Tart klimer, 
tr5s dilTercnt du B&,yon comme aspect g(3n6ral, 
mais lid a lui cependantpar bien des ressemblances 
de ddtail, seul a Angkor pour reprdsenter la 
deuxidme phase de la dcuxibme periode. Angkor 
Vat date tres probablernent, nous Tavons vu, du 
milieu du xii“ siecle [Coedes, J. A., 1920/1/96]. 

Apres et precedant de pen la ddcadence semble 
exister une dernibre et tres courte phase (3® dpoque 
angkordenne) oil Tart khmer, fatigud, cherche, 
au delci do Tart ddjfi un peu hidratique et froid 
d’ Angkor Vat, uno inspiration et des modeles dans 
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Fart ancien et les premiers monuments d' Angkor, 
et offre ainsi un retour versle petit, lo joli, Je par- 
fait. L" existence do ce dernier aspect de Tart klimer 
est basee sur la date tardive attribuee k Bantay 
Srei \ A Angkor, on constate Thommanon, a 
6ausay Tevadk ainsi qiFa Prah PiLhu de bien 
curieux m61anges du style du Baphuon (details de 
construction ct d(5coration) et du style d' Angkor 
Vat (figures feminines en bas-reliefs et certains 
linteaux). Ces temples paraissent ainsi avoir dt6 
btltis d’une mani^ire discontinue h des dpoques dif- 
f^rentes on plutdt avoir ete edifids au d^but du style 
tarclif et archaisant. Certaines figures feminines 
de Prah Plthu, tr^s proches de cellos de Bantay 
Srei, donnent quelque force k cette derniere hypo- 
these. Entin, un petit temple, rdcemment ddcouvert 
derri^re le Khlan nord, est nettoment du style de 
Bantay Srei par ses figures feminines, M. Groslier 
fa remarqud. C’est probablement un des dernicrs 
monuments construits a Angkor. 

Sans pr^tendre passer en revue les principaux 
edifices du Cambodge, nousvoudrions indiquer ceux 

4, Des inscriptions semhlent indiquer celle dale [T. I] et 
des considfiraLions de style la contirmenL. Cetle question sera, 
examinee dans la derniere partie do notre travail (page 484^., 
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qui, hors d' Angkor, se situent assez nettement 
dans la chronologic nouvelle que nous proposons. 

Le Phnoni Bok eL le Phnoni Kroni, d’un art 
tout proche decelui du Phnom Bcikheh, doivenl 6tre 
de dates tr6s rapprochees de la siennc. Si Ton com- 
pare Ics figures feminines en bas-redief de ces trois 
monuments, on voit qu’elles sont presques idenli- 
ques et Tarcade sourciliere de Kdh Ker, ahsolu- 
ment horizontale et Ires nettement tracde, se re- 
trouve sur cl es sculptures du Phnom Bok [Mus6e du 
Trocadero]. 

Le groupe de Koh Ker est probahlcment date par 
scs inscriptions : il a chance ainsi d" avoir ete cdifid 
vers 930. 

Prah Vihar, qui a des frontons a coqiiilles, 

. comme K6h Ker et le Phnoni Sandak, est sans 
doute posterieur k cesmonuments.il a, en efifet, des 
galeries couvertes en gres k c6td de galerics couver- 
tes on hois, des frontons k naga mOlds aux frontons 
a volutes et des tympans k scenes comme dans le 
style du Bayon ainsi que des tympans k dkcoralion 
vegdtale. Ces derniers sont analogues aux tympans 
du Phiraankkks et de Tk Keo [PL 12, et A.A.K., 
I/3/pL 14 et 17J. Dos poutrcs de hois sont encastrdes 
dans los linteaux comme auBaphuon. Nous cons- 
tatons un mklange de matdriaux comme k Bkksei 
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Camkron. La plupart de ces indications se rappor- 
tent au premier style. Ce n'est done probablcment 
pas beaucoup apres Koh Ker que doit 6tre datd Prah 
Viliar. II est curieux devoir que M. Groslier^ dlu- 
diant cot Edifice, et s’appuyant sur certaines des 
considerations architecturales quo nous avons indi- 
queos et sur les inscriptions,- place le monument ii 
une date fort haute [A. A. K., 1/3/293-294] puis, 
plus tard, rapprocliant le style de Prah Vihar de 
celui des monuments d’ Angkor opposd aii Bay on, 
et situes tardivement (a tort comrne nous croyons 
Tavoir montre) il se ravise et date Prah Vihar de 
SuryavarmanI [A. A.K. ,11/1/139-140]. 

Vat Phu, temple de montagne comme Prah 
Vihar, a encore une galerie couverte en bois 
[B. E. F. 1-4/2/23]. Par ses dvarapalas et ses apsaras, 
cet edifice parait etre de la transition entre le pre- 
mier et le second style. 

Les petits bas-reliefs et la decoration du PrhsM 
Khnh(K. S.) et du Bkphuon presentent des ressem- 
blances si frappantes quhls paraissent avoir ete 
executes par les memes artistes. Le Baphuon et 
le Prksat Khn^ sont done certainement contem- 
porains. 

Construit en brique, sans couverture de gr^s, le 
Phnom Cisor a des chances d'etre du premier style, 
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paraissent du second style, le feraient placer plut6t 
vers la fin de la premiere periode. 

Quelques details de Ben Mala nous font croire 
qu’il convient do situer ce monument soit tout au 
debut de la seconde periode, h fiepoque oil les sou- 
venirs de Tart du Baphuon se mainlionnent encore, 
soit au commencement de la pdriode archaisante. 

Bantay Chmar, Ta Prohrn do BMi (Vat Bati), 
Vat Nokor, Praia Tlikol sont nottement du style du 
B^yon. . 

G'est entre le Bayon et Angkor Vat que la par- 
tie ext^rieure de Prah Khdn de Kdmpoii Svay, 
d’apr^s ses figures feminines, semble trouver place. 

Bantay Srei, nous Tavons vu, doit clore peut-^tre 
la s6rie des edifices klimers. 


Les cliangemcnts chronologiques que nous pra- 
posons no so bornent pas a infiuer sur la date des 
monuments et sur Thistoire de la ville d’ Angkor, 
Comme nous le faisions prdvoir au d6but de cette 
6tude, grace k Fordre nouveau qui se forme, revo- 
lution de Farchi tecture et do la sculpture so degage 
d’eUe-cneme et, Fapparition brusque du style du 
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Bayon ecartee, des problfemes qui semblaient inso- 
lubles disparaissent. 

Nous ne pouvons formuler dfes a present les 
regies precises du developpement des motifs d’ ar- 
chitecture ou de sculpture. Nous n'avons eu ni le 
temps ni les documents n4cessaires pour mener h 
bien cetto etude. Nous voudrions cependant esquisser 
un apergu des tendances qui paraissent marquer 
revolution de Tart et mettre en lumiere la vision 
nouvelle qui surgit. 

Pour n'avoir pas a le dire a nouveau a chaque 
paragraphe, nous indiquons ici qu'il ne peut s’agir 
d’ affirmations dogmatiques aussi bien pour ce qui 
suit que pour Tessai de chronolcrgie des monuments 
d' Angkor qui precede. Ce sont seulement des im- 
pressions, reposant sur des bases seriouses, certes, 
mais qui demourent de simples instruments de tra- 
vail jusqu'au moment oil, pour chaque point, un 
examen approfondi de norabreux monuments aura 
permis de I’affirmer definitivement, de le corriger 
ou de le rejeter. 

Nous avons 6t6 amends, a plusieurs reprises, 5. 
anticiper sur ce qui vient ; nous ne pouvions faire 
autrement. La chronologie des monuments et 
r^tude du diiveloppement des motifs d' architecture 
et de sculpture, sont deux aspects diflf6rents d’une 
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meme reality. Nous avons du, pour voir prendre 
forme pcu a peu une vision nouvelle de Tart khmer, 
les laisser constamment en communication et en 
interaction. II ne s’agissait plus, comme au debut 
de nos reclierches, de chercher k fixer Tepoque d’un 
6clifice, mais de jeter les jalons d'une construction 
d’ensemble. Les points solides n'etaient pas en 
nombre suffisants pour servir uniquement d’appuis 
a notre etude. II cst d’ailleurs toujours dang-creux, 
on I’a vu pour la date du Bkyon, de se baser sur une 
donnee qui n’est pas absolument certaine, sans plus 
la contr61er. Nous avons du, et nous Tavons fait 
d’instinct, employer une mcithode infiniment plus 
intuitive, qui reunit toutes les hypothiises et, par 
un va-et-vient constant entre des ordres diff^rents, 
tatonne, controle, et construit peu peu. Tel monu- 
ment est probableraent de telle date, done tel detail 
architectural a telle Evolution ; s71 en est ainsi, cette 
evolution, h son tour, peut datcr certains Edifices. 
On agit comme un constructeur qui chercherait h 
poser d'abord un frele ^chafaudage, essayarit les 
diverses combinaisons pour que les poutres enclie- 
v^tr^es se soutiennent les unes les autres, jusqu^h 
adopter cello ou des traverses pourront assurer la 
Solidit4 de Fensemble. 

Cette m^tliode n'est pas sans presenter un grave 
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danger, celui du cercle vicieux. On risque de 
degager une loi d’evolution d'une date hypolhd- 
Lique, date qui semblera plus tard, en passant par 
quelques intermediairos, prouv^e par la loi m6mo 
qui en a 6i6 cxtraile. Ge danger ne saurait etre 
totalcment dvite et la rndlhode quo nous avons sui- 
vie etait la seule qui fut possible, croyons-nous. 
Lo mieux est de ncpas 6tre trop oxigcanten cons- 
truisant, do tenter toutes Ics comlunaisons qui ont 
chance d’dtre viables, quitte, ensuite, a reviser tou- 
jours soigneusement et a etre alors tres sdvbre, no 
conservant que les resultats appuyds sur cles don- 
ndos assez nombreuses et concordantes. Do plus, 
des anomalies, des difficultds, des contradictions 
apparaissent, nous Tavons vil et le verrons encore, 
des qu'on cesso d'etre dans le vrai. II suffit done 
de se tenir a ralTut, prdt, dds qu'on les ontrevoit, a 
sacrifier des resultats quel ’on croyait acquis, mdme, 
ce qui est parfois difficile, ceux auxquels on etait 
ddj^ lid par Tliabitude. 

Une telle mdthode, ndeessaire, pensons-nous, 
pour les recherches, ne pent convenir a Texposi- 
tion. L'dnumdration des va-et-vient, des ddtours, 
des tatonnements par lesquels on a passd ne ferait 
que Tobscurcir. Pour dtre clair, il faudrait que Tart 
apparut dans son ensemble, visible d'un seul coup 
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d'ceil, sous ses divers aspects, comme un solide 
dans un espacc a plusieurs dimensions. Malheu- 
reusement Texposition ne nous offre qu’une dimen- 
sion unique et nous force k etre successifs. Dcs lors, 
des deux points de vue que nous devions mon- 
trer, celui de la chronologic des monuments et cclui 
de revolution des motifs, Tordro etait arbitrairc. 
Ces deux points de vue s’imbriquant Tun dans 
I’autro, de toute fagon nous etions forcds d^’anticiper 
et notre exposition ne pouvait etre que ddfectueuse. 
Nous avons pref6r6 placer la chronologic des mo- 
numents d' Angkor a la suite de I’dtude de certains 
des ddilices de cette ville et des anomalies que 
presentaient, avec la chronologie admise, certains 
details de sa topographic. Les defauts d’ exposition 
auraient dte les mernes si nous avions place la 
chronologie des edifices apriis revolution des motifs 
que nous allons tenter maintenant de decrire. 

Cette necessite dhndiquer successivernent ce qui 
devrait etre saisi d’un soul coup d’oeil expliquo dga- 
lement un certain llottemcnt dans notre termino- 
logie. Nous avons dte amenes, peu a peu, a dten- 
dre a fart tout entier la division en deux styles 
que nous avions posee, au debut de cette etude, 
pour la sculpture. C’est que rarchitecture, nous 
allons le voir, prdsente une division analogue. 
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^apparition du style dii Bayon marque, en archi- 
tecture comme en sculpture, un tel changement, 
m6me a la date relativement tardive que nous lui 
attribuons, que 1^ semble 6tre la division qui 
sdpare Tart angkorden en deux styles. Ainsi, en 
laissant de c6l6 Tart prdangkordon, deux grandcs 
pdriodes se forment que nous avons nommdes sim- 
plement, pour dviter de leur donner des noms arbi- 
traires, premidre et deuxidme pdriode, premier et 
second style (sous-entendu angkorden), Les points 
saillants de la premidre pdriode nous paraissent 
dtre Tart ou le style de Iloluoh, celui de Koh Ker, 
celui du Baphuon qui forment des ilots dmergeant 
assez nettement. Dans la secon^e pdriode, nous 
voyons successivement Tart du Bdyon qui en mar- 
que le commencement et en occupe la premidre 
partie et Tart d" Angkor Vat. Une troisidme pdriode 
angkordenne, Tart de Bantay Srei, parait venir 
en suite. Elle est omise dans Tdtude de Tdvolution 
des motifs qui va suivre, car elle ne marque pas la 
continuation du ddveloppement do Tart khmer; 
c’est, semble-t-il, un retour en arridre, une pdriode 
archaisante qui copie des meddles anciens. DAil- 
leurs, ce style, trds court, ne comprend qu’un trds 
petrtnombre d'ddifices de petite taille et a chance de 
n’dlre qu’une fantaisie individuelle d’un monarque. 
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Ces reserves faites et ces explications donn^es, 
abordons les aspects nouveaux que presente Tar- 
chitecture par Tetudc des materiaux employ(5s. 

Les MaUriaux. — Los constructions preangko- 
rdcnnes et celles de Roluoh sont en briques. L’ap- 
parition brusque, au moment de la fonclation 
d' Angkor, du Bayon et des grands ensembles tout 
en gr5s 4tait stupdliante. On etait 6tonnt5 6gale- 
ment de retrouver, aprbs ces monuments, des tours 
cn briques dans d’assez vastes temples dont certains 
dtaient des constructions royales (Mebdn orien- 
tal, Pr^ Rup). On etait ainsi amend a dire que les 
matdriaux employds pour les grands ddifices dtaient 
tantdt le grds et tantdt la brique et que ces deux 
proeddds de construction coexistaient. 

Avec la chronologie que propose notre dtude, le 
grds, au contraire, surgit progressivement, refou- 
lant la latdrite, rempJagant la brique. On voit se 
dessiner le passage de la brique au grds et le 
triomphe de ce dernier avec le second style. 

Les inscriptions de Yagovarman [Coedos, J.A., 
1909/1/469] indiquent que son prdddeesseur Indra- 
varman (877-889) drigea un linga d’lga dans une 
]|pison de pierre. Une maison de pierre, les 
inscriptions insistent sur ce point, e’est done quA 
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celte epoque les constructions en cette mati5re 
dtaient rares encore. Les monuments qui sont par- 
venus jusqu’a nous contirment co fait. Souls sont 
bdtis en pierre, dans Fart preangkoreen, le tout 
petit temple de Malia Rosei et quelqucs cellules. 
Les Edifices eleves sous le regno dlndravarman 
emploient la brique sauf la pyramide de Bakon. 
Cette dornicre, d’apres M. CoediiS, pourrait etre le 
temple dont parlent les inscriptions : ce serai t ainsi 
la premiere grande construction on pierre. 

On ne saurait alors 6tresurpris des fails suivants 
qui etaient incomprehensibles lorsqu'on croyait 
qu’a cette dpoque les gigantesques monuments de 
gres du type du B^yon existaiont ddja. A Loloi 
(893) se manifeste encore une certaine inquietude 
dans Femploi de la pierre [Parmentier, B.E.F., 
19/1/82]. Le Phimanakas (910 au plus tard), mo- 
nument destine, croyons-nous, au linga royal, n’est 
qu'en assez faiblc partie en gres ; ses parties bassos 
sont en laterite, matiere moins noble mais plus 
aisde k tailler, et e’est en laterite egalernent quo 
sont les Tours desDanseurs de corde qui s'alignent 
devant le Palais Royal. Divers autres indices d'uno 
maitrisc incomplete dans Femploi du grks appa- 
raissent vers le meme temps : superposition ^s 
trois materiaux, latdrite, grks et brique, a Baksei 
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Camkroii (prob. entre 910 et 920) et aux edifices 
annexes du Palais Royal [A. A. K.^ 1/1/35 et 
B. E. F., 21/1/140] ; simples paremenLs de gres 
FU des raiirs en latdrite aux KhlSn [L. L.^ 111/63] 
etdans divers ddifices cites par M. Groslier [A. A. 
K., 1/3/259] ; imitation en gr^s de la construction 
en briques au Plinoni Bok [B.E.F,, 19/1/82] et 
k Prah Viliar [A. A. K.^ 1/3/306]. 

Tout ceci nous fail sentir que, sous Ya^ovarman et 
encore apr&s lui, le grbs demeure une matibre diffi- 
cile a manier et dont on n’a pas la grande habitude. 

Dos edifices degres d’assez petite taille se rencon- 
trent au Plinoni Krora, au Plinoni Bok, au Phnoin 
Bkkhbn, aKoh Ker. Cependant, aKbliKer, vers 930 
probablement, la brique domine encore [Groslier, 
A, A. K., 1/3/264] etlcs tours sanctuai res duMdbdn 
oriental et de Pr5 Rup, qui semblent etre posL4- 
rieures au retour du roi 5 Angkor (944), sont en 
briques, C’est peut-etre dans les tours d'assez gran- 
des dimensions que la brique se maintient le plus 
longtemps. 

Vers la fin de la premiere pdriode, avec le Ta 
Kbo et le Baphuon, Femploi du gr^s se gdndralise. 
Son triomphe cst complet avec Fart du Bayon. 

La brique continue-t-ellc k servir apr^s ce mo- 
ment ? Seule, une dtude approfondie des petits 
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edifices disstimines a travers le Cambodge permel- 
trait de r^pondre a celte question. II est probable 
que la brique, sans doute plus dconomique, 4tait 
employee encore pourlesfondalionsmodestes, mais, 
dans les constructions royales, le gres dominait. 
II serait interessanfc de voir si la brique disparait 
totalement dans Ics grands monuments et, si tel est 
le cas, a quel moment se place cette disparition. II 
serait curieux (igalement de suivre le mouvement 
qui parait refouler peu apeu la latMte, la repous- 
sant vers les soubasscments et les 6di(ices annexes 
et m6mo parfois, peut-6tre, I’dliminant complbte- 
ment. 

Avec notre chronologie, le choix des matdriaux 
apparait nctternent comme li6 une dvolution de 
Tart el k une maitrise s'aflirmant peu k peu. Ainsi 
s’explique le fait, signale par M. G-roslier [A. A. K., 
1/3/2S4], que Temploi de la pierre, au lieu de la 
brique, ne se justilic pas par la proximitd des 
carridres. 

Le Plan. — Leplan donne les dispositions gdnd- 
rales d’un ddifice. C’est par lui que nous allons 
pouvoir ddfinir la difi'drence, en architecture, entre 
les deux grandes pdriodes angkordennes. 

En simplifiant a Texlrdme, en ndgligeant les 



ET l’^VOLUTION DE l’aRT KHMER 


9o 


exceptions, avec notre clironologie, Tart khmer 
apparait commetres nettement divise en troisperio- 
des. Art pr(5ang'koreen : tours isolees, en briques. 
Premiere epoque angkordenne : tours souvent 
juxtaposdes et groupdes, parfois juchdes sur un pid- 
destal, mais non relives ; apparition de la galerie 
qui dvolue vers la forme des galeries concentri- 
ques, forme atteinte vers la fin de cette pdriode 
[PL 4-7-SJ. Deuxidrae dpoque angkordenne : plan 
infiniment plus vaste, plus compliqud et cependant 
nettement unifid, les divers dldments dtant relids 
entre eux ; emploi systdmatique des galeries con- 
centriques et cruciformes, des tours relides par des 
galeries, des galeries concentriques unies par des 
galeries cruciformes [PL 5-9] . 

M. Parmentier a ddfini avec prdcision [B.E. F., 
19/1] un style qufil nomme art d'Indravarman: tours 
gdndralement en briques, simplement juxtaposdes 
ou juchdes sur pyramide, fine sculpture, ddcoration 
d’enduit, ddcor d’entrepilastre, etc. Get art ne com- 
prendpas seulement les trois monuments de Bakpn, 
Bdk6 [PL SfA] et Lolei (art de Roluoh) mais un cer- 
tain nombre d'ddifices de mdme style, presque 
tons postdrieurs. Les temples de la famille du Bay on, 
d’un style tout autre, dtaient considdrds, avec la 
chronologie habituellementadmise, commecontem- 
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porains des monuments de Tart d'lndravarman, ce 
qui etait peu comprehensible. Notre chronologie 
rejetant a une epoque plus tardive Tart du Bayon, 
si on Taccepte, le style defmi par M. Parmentier 
cesse d'etre une forme d’art opposee a une autre 
forme d'art contemporaine et toute diflerente ; 
Tart du Bayon ecarte, seuls demeurent proba- 
blement, pendant le dernier quart du ix® sibcle et 
la premiere moitie du x®, les temples decrits 
par M. Parmentier et les monuments qui' leur 
ressemblent : Tart dit dlndravarman, c'est Tart 
khmer de la premiere partie de la premiere epoque 
angkordenne. Ainsi disparait la vision difficilement 
acceptable de deux styles contemporains, paralldles 
et totalement sdpards. A Tart d'Indravarman vient 
alors, d'aprds les observations indiqudes prdcddem- 
ment (pages 69-7 1 et75-79) se relier et probablement, 
lors dela transition, se mdierTart du’Bkphuon (dit 
k tort, croyons-nous, art de Suryavarman). Des 
rdminiscences de Tart d'Indravarman se retrouvent 
dans Fart du B^phuon (Pavilions d'entrde du Palais 
Royal d' Angkor) etles deux arts prdsen tent la mdme 
perfection et des ressemblances de plan (rapport deja 
signald entrele Mdbdn oriental (PI. 4/C7) ou le Prd 
Rup du style dlndravarman et le TkKdo (PL 4/i>) 
du style du Baphuon). Avec notre chronologie, la 
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premiere periode angkor^enne, c’est Tart dit dln- 
dravarman dlargi que kart du B^phuon continue. 

L"6volution du plan se dessine alors clairement. 
Dans kart deRoluoh, ce sont des tours simpleraent 
juxtaposdes et aligndes \Pl. 4/A-S/J.]. Parmi ces 
dl^ments sans lien, ^ Bikon, apparaitla pyramide, 
sans doute surmontde d’un sanctuaire. Cette pyra- 
mide isolde, c"est le Phimanakks [PI, 4/5-7] et 
Bkksei (!iamkrdn; cette meme pyramide dans un 
vaste monument formd d’ elements plus ou moins 
r^guli^rement disposes et non relids, c’est le Prksat 
Thom de Koh Ker. Les tours aligndes, nous les 
retrouvons aux Tours des Danseurs de corde, au 
Pr^sht Kravdn, k Bkt Cum. La rdunion de la pyra- 
mide et des lours juxtaposdes, cinq tours en quin- 
conce au sommet d’une pyramide, se rencontre au 
monument 276 de Koh Ker [L. L. 1/367], au Mdhdn 
oriental, a Prd Rup, k Th Keo [PI. ^/C-D-~8/B]. 
Le Bkphuon est un Phimanhkds agrandi. 

■ A cette premidre pdriode appartient sans doute le 
temple de montaghe, qu’il conviendrait d’ examiner 
a part : Phnoni Baklidn, Prah Vihar, Vat Phu, 
Phnom Cis6r, etc. 

En architecture CO mmeen sculpture, la seconde 
pdriode commence avec kapparition de kart du 
Bdyon. Get art ddveloppe et unifie le plan. Un seul 

6 
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monument.de ce style, le premier en date probable- 
ment, montre encore cette juxtaposition d’414ments 
non reli4s, caract4ristique de la premiere 4poque : 
c'est Pr^h Khan d" Angkor \PL 5jA] (les galeries 
qui vont vers le sanctuaire paraissent avoir 4te 
ajout6es apr4s coup). Les autres temples pr4scntent 
un aspect nouveau qui, avec notre chronologie, 
n'existait pas dans la premibre p4riode : Tedifice 
s’4tend sur une surface considerable ; les 414ments 
cruciformes sed4veloppent; dans les grands monu- 
ments, la galerie cruciforme devient un agent de 
liaison, unissant les galeries concentriques, qui ell e- 
memes, unissent les tours. Le plan nouveau se 
reconnait du premier coup d’oeil : ce n’est plus une 
juxtaposition, c’cst une composition d’414ments. 
Le plan se complique et Funite se cr4e grace aux 
galeries qui se croisent, aux passages qui se multi- 
plient. Nous avons des exemples de ce plan k Ta 
Prohm d" Angkor \Pl. 5/J5], k Bantay 6hmar, a 
Bantay Kdei, m6me au B5.yon [PI. 9] malgr4 divers 
remaniemenls, etc. 

Ces temples, saufle Bayon, sont construitssurun 
plan horizontal, les diverses enceintes reposant 
directement sur le sol et le Bkyon m6me semble, 
d’apr^s les recents travaux deM. Parmentier, avoir 
4t6 congu tout d'abord comme devant s’dtendre sur 
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une surface plane. On comprend aisdment que les 
Khmers, augmentant considdrablement la superfi- 
cie de leurs monuments ou tout au moins de la 
partie unifide des Edifices, aient abandonn^ la 
pyramide. Avec le systeme nouveau elle devenait 
si considerable, ndcessitait une telle accumu- 
lation de materiaux, qu'on devait hdsiter 5. Fen- 
treprendre. Mais les architecLes du Biiyon, tou- 
jours plus ambitieux, y reviennent. Ils changent 
le plan, le baussent et finissent par le couronner 
du hardi massif central dont nous avons longue- 
ment parld (app. 1). 

Cost dbs son plan initial qu' Angkor Vat, le seul 
grand monument construit ^ Angkor pendant la 
pdriode suivante rdunit la forme pyraraidale et 
le plan nouveau. La pyramide est immense, c’esl 
toutle monument. Lesgaleries concentriques unis- 
sent les tours et memo, malgre la difference de ni- 
veau, la galerie cruciforme joignant les di verses 
enceintes est employee : ce sont les fameuses gale- 
ries en croix qui forment passage convert entre 
le premier et le second etage et se rattaclient a 
ce dernier par un ingenieux decrochement de 
toitures. II est impossible de ddgager un mou- 
vement d’ evolution base sur un seul exemple ; il 
semble cependant que la tendance de Tart khmer . 
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ait d’abord d’abandonner la forme pyramidale 
pour adopter un plan plus vaste et plus composd 
qui paraissait ne pouvoir etre exdcutd que sur une 
surface plane, puis, malgrd la difficult^, de vouloir 
parfois donner cette forme pyramidale au plan 
m6me de la seconde pdriode. 

Mais revolution du plan ne pent vraimenl sc 
comprendre qu'en fonction de celle de la galerie. 
Cost la transformation de la galerie qui a permis, 
croyons-nous, T^laboration du plan ^ la fois plus 
complique et plus coordonne de la deuxi^me 
pdriode angkoreenne. 

La Galerie. Seuls, Ics edifices khmers en mat4- 
riaux durables nous sont parvenus. Les parties 
couvertes de ces monuments ne se composent que 
de deux dldments : la tour, la galerie. II ne pouvait 
en etre autrement. Les Khmers ne savaient couvrir 
en pierres ou en briques qu’en voiitant et en voii- 
tant, non a claveaux, mais en encorbellement. Ils 
ne parvenaient ainsi a proteger que d’^troites sur- 
faces. Les salles, les pctits edifices ne pouvaienf 
done que ressembler k des trongons de galerie, 
parfois cruciformes. La galerie dtait le seul (ildment 
de liaison possible entre les tours-sanctuaires. Dans 
ces conditions, on comprend que le ddveloppement 
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de la galerie ait conditionn^ le developpement de 
Tarchitecture khm6re. 

La tour apparait avant la galerie. Dans Tart prd- 
angkor6en, la galerie etait absente ou k peine pr61i- 
gur^e. Avec la chronologie usuelle, elle parvenait 
d'un seul coup a sa forme definitive. Avec notre 
chronologie au contraire, on suit son Evolution ; 
elle surgit, timide encore, k la premiere ^poque 
angkoreenne et se developpe pendant cette periode 
pour aboutir a la galerie voutde sur piliers de Tart 
du Bayon. 

Nous devons tout d'abord distinguer deux formes 
do galerie. Nous rcmercions M. Parrnentier denous 
avoir signald cette difference cssentielle. II convicnt 
d’examiner sdparement la galerie, dile « galerie k 
fendtres » dont la voiite, des deux cOtds, repose sur 
dcs murs continus perccs de fendtres, et la « galerie 
sur piliers » dont un cdtd au moins ne s'appuie 
que sur des piliers. 

II est evident que la galerie k fendtres donne aux 
constructeurs de voute une security beaucoup plus 
grande. On Temploya done lorsqu'on commenga k 
voiiter en pierre ou en briques et il semble que, 
pendant toute la premidre dpoque angkordenne, on 
n’osa vouter que cette forme de galerie. 

La premidre galerie voutde est peut-dtre celle du 

6 , 
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Phimankk^s [PI. 7], innovation qui, dans I’histoire 
de Tart klimer, augmenterait encore Fimportance, 
d'aprfes nous dejk si grande, de ce monument. II 
cst certain que nous ne connaissons pas de galerie 
vout^e qui lui soit ant^rieure, d’aprfes notre chro- 
nologie, et on ne pout en imaginer de plus timide. 
Galerie k fenfitres, s’appuyant sur deux murs perc4s 
de nombreuses ouvertures mais continus, elle est 
tres 4troite, fort basse (sa hauteur, jusqu'au som- 
met de la voute, n’exckde pas deux metres !) 
[L. L,, III/S4] et son encorbellement ne comprend 
qu'’un trks petit nombre de blocs de pierres. 

Dans la clironologie admise jusqu’k ce jour, cette 
galerie 6tait contemporaine des vastes galeries sur 
piliers du style du Bkyon, ou m6me leur etait pos- 
t^rieure, ce qui paraissait bien ddconcertant. Certes, 
le plan du Phimankkks ne peut comporter une 
galerie plus importante, mais ce qui est particulie- 
rement difficile k concevoir, c’est pr,dcis4ment Tdla- 
boration d'un plan aussi modeste pour un monu- 
ment plac<5 vers le centre de la ville alors qu’auraient 
ddjk existd des Edifices tels que le Bkyon. 

Avec notre clironologie, la galerie k fenfitrcs, 
voiit^e en pierre, apparaitau Pliimankkks et se deve- 
loppe peu k peu pour atleindre k sa forme definitive 
xeJCS, la. fin de la premikre periode. Au Prkli Viliar, 
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qui semble peu post6rieur k Koh Ker, certaines 
parties de Fedifice sent vout4es en gres, mais les 
voutes n’ont que des ouv^rtures de 2"’, 10 el- m6me 
del™, 40 [A. A.K.,I/3/281]. Seule, la voutelaplus 
large a un plafond. C"est avec Tdlargissement et 
par consequent Tdievation des galeries que parait 
naitre la coutume, qui se generalise vite, de laisser 
brut rintrados de la voute et de le caclier par 
un plafond, la forme interieure voiitee ayant ete 
amenee par la technique de la construction en 
pierres et non par une recherche esthetique. Peut- 
etre est-ce encore par timidite dans Temploi de la 
voute que se voient, au Prah Vihar, des voutes qui, 
en grks jusqu'a une certaine hauteur, sont terminees 
en hriques bien que le grbs ait dt6 abondant sur 
place et que la brique ait du etre transportde 
depuis le bas de la montagne? [L.L., 11/177] 

Au Tk Keo, d'aprks Lunet de Lajonquikre, en 
tout cas au Bkphuon qui est, croyons-nous, de la 
fin de la premiere p4riode, la galerie voiitee de lar- 
geur normale se rencontre [L. L., 111/38], mais e'est 
encore la galerie k fen^tres, dont le d^veloppement 
semble avoir ainsi convert toute la premikre 4poque. 
G'est sans doute peu apres qu’apparait la galerie 
voiitde k piliers mais, avec elle, surgit Tart du 
Bkyon et commence la scconde p6riode. 
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Cependant, dans la premiere 4poque angko- 
r^enne, se rencontrent des galeries sur piliers et, 
bien avant la derniere partie de cette p^riode, des 
galeries larges, mais ce sent des galeries couvertes 
en bois. C"est une galerie de ce genre sans dou,te 
dont on Irouve trace, des 880, B^kd [L.L., 
ni/273]. An Phnom Krom [L.L., 111/122], une 
galerie h fenetres en lat^rite, large de 3 metres, 
etait probablement couverte en bois. La galerie ^ 
piliers, en laterite et en grhs, couverte en char- 
pente, se trouve realisde au sud du Khlan sud a 
Angkor [B.E.F., 20/4/211]. Au Prasat Thom do 
Koh Ker, vers 930 sans doute, la large galerie a 
fenetres et la galerie h piliers, toutes deux couvertes 
en hois, se rencontrent [L.L., 1/376-377 ; Groslier, 
A. A. K. ,11/1/1 39 et plan]. Au Prah Vihar, une 
partie seulement des galeries est voiitde, les gale 
ries ^ piliers sont couvertes en charpente. Plus 
tardivement, a VatPhu, une galerie h piliers, la 
galerie superieure, est encore couverte en bois 
[B.E.F., 14/2/23]. G’est aussi vers la fin de la 
premiere pdriode que trouvent peut-Otre place les 
couvertures en charpente du Phnom Cisor. 

Si Ton accepte notre chronologic, la charpente 
en bois, couvrant les galeries, avec les frontons 
rectilignes qui en decoulent, cesse d’etre cette dton- 
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nante regression, fantaisie d'une 4cole region ale, 
r4cole du Nord-Est, qu’elle etait, venant apres les 
galeries voiilees sur piliers de Tart du Bayon. Ecole 
rdgionale, ^cole du Nord-Est, ce point de yue, ex- 
pose par M. Groslier, etait la consequence forcee do 
la date attribute au Bayon. Pour nous, plus qu'une 
question de rdgion, Femploi de la galeric a char- 
pente est une question d’dpoque et d' Evolution nor- 
male, les principaux monuments du Nord-Est (K6h 
Ker, Prali Vihar, etc.) ay ant 4td construits alors 
qu’on se servait deja de la galerie, mais qu’on 
n’osait encore vouter ni les galeries larges ni les 
galeries sur piliers. 

II semble que, pendant toute la premiere pdriode 
angkordenne pour les galeries sur piliers, et 
pendant la plus grande partie de cette dpoque 
pour les galeries a fendtres ayant une assez grande 
largeur, Taudace ait rnanqud pour les couvrir en 
pierre. 

Le B^pliuon, qui a toute chance d’etre de la fin 
de la premidre pdriode, nous Tavons vu (p. 43-45), 
prdsente une galerie a fendlres de largeur nor- 
male, voutde, c’est la galerie mddiane. La galerie 
supdrieure a disparu, on est cependant parvenu a 
en reconstituer le plan, qui est fort curieux [PI. Gjo 
et B.E.F., 17/6/53). Cette galerie, dtroite, s’ap- 
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puyait sur deux rangs de piliers mais, entre eux et 
au centre, s'dlevait un mur perc4 de fenetres sur 
lequel, dvidemment, venait reposer le sommet de 
rencorbellement, ce qui, pour une voute k claveaux, 
eiit constitud la, clef de voute. Avec la clironologie 
liabituelle, cette galerie, construite, croyait-on, apres 
les galeries sur piliers de Fart du Bayon, ne pou- 
vait dtre qu'une bien surprenante et bien inexpli- 
cable fantaisie. Avec notre clironologie, prdcddant 
juste cet art du B^yon et Tapparition des galeries 
sur piliers, elle a chance d’etre un des premiers 
sinon le premier essai d’une galerie de ce genre. 
On comprend alors I’inquidtude de Farchitecte qui, 
ddcidd a ne conserver qu’un seul mur, n’osc le 
placer d’un cdtd en laissant le cotd opposd ne repo- 
ser que sur des piliers, mais le dispose la oii il 
soutient le mieux Fensemble, au milieu, sdparant 
ainsi sa galerie, d’une maniere assez dtrange, en 
deux minuscules demi-galeries. 

L’ apparition de la galerie votitde sur piliers pa- 
rait coi’ncider avec celle de Fart du B^yon. Ce n’est 
probablement pas un hasard. Certes, la naissance, 
avec Fart du B^yon, du second style angkorden, 
est lide ^ des causes diverges et trds probablement 
k des apports exterieurs. Mais ce qui a rendu pos- 
sible le ddveloppement et I’unification du plan, 
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c’est la maitrise dans Temploi de la galerie, c'est 
la possibilite d'alleger cette derniere, de la rendre 
moins compacte en quelque sorte en faisant reposer 
un de ses c6t4s sur des piliers, c6te contrebute, 
comme Tindique M. Parinentier, par une demi- 
voiite portee par des piliers plus petits. La galerie 
a fenfires a pu continuer k Otre employee pour des 
raisons diverses, mais cette unification du plan par 
des galeries s’entrecroisant et par la multiplication 
de passages ne pouvait 6tre ex4cutee, dans certains 
monuments, qu’en se servant de la galerie sur 
piliers. Sans la galerie ouverte, les cours, d'assez 
petite taille, que dessinaient certains entrecroise- 
ments de galerie, auraient semblables, comme 
le fait remarquer M. Parmentier, k des prdaux de 
prisons. 

Sfil se confirme que Tapparition de la galerie 
vout4e sur piliers est li4e ^ celle de Tart du Bkyon, 
on pourrait convenir de la prendre comme signe 
objectif du passage de la premiere k la seconde 
p6riode angkordenne. L’archdologie mddidvale a 
agi d'une mani6re assez analogue en faisant 
d4buter Tart gothique a la dticouverte de la crois^e 
d'ogives. Le passage dans Tart khmer de la pre- 
miere k la seconde dpoque angkor^enne et, dans 
Tart medieval, de Fart roman k Tart gothique^ des- 




108 


LE BATON d’ ANGKOR 


sinent d’ailleurs des mouvements qui ne sont point 
sans avoir quelques rapports. II ne pent s'agir 4vi- 
iemment d’influences, mais ce parallelisme relatif, 
dii une Evolution normale et en quelque sorte 
interne des architectures, n’en est pas moins assez 
curieux. 

La crois^e d'ogives, on s'en souvient, est, sous 
sa forme la plus simple, ,celle double nervure, 
en croix, qui soutient les voiites, facilite leur con- 
struction en les divisant en quatre quartiers et 
reporte leur poids et leur poussee sur des points 
ddterminds. Ces nervures reposent sur des piliers 
qui ne sont plus seulement consolides par des con- 
treforts extdrieurs, mais contrebutes par des arcs- 
boutants dont la poussee est contraire a celle de la 
voiite. La voiite ne travaille plus d"une mani^re 
continue le long du mur qui la soutient, mais sa 
poussee est rcportee en des points d(5termin4s oil 
sont piliers et arcs-boutants. Croisties d’ogives, pi- 
liers, arcs-boutants forment comme le squelette de 
Tedifice ; le mur, entre les piliers, n'a plus h sup- 
porter la voiite, son role se borne h cldturer le 
monument et il pent se transformer en immenses 
verribres. 

Nous ne voyons pas, dans Tart khmer, une revo- 
lution semblable. Le systferne de la voiite ne change 
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pas, mais les arcliitecLes osent davantage. Ils 
abandonnent le soutien du mur continu et so 
contentent, d’un c6te au moins, d'appuis places 
de disLancc en distance : les piliers. Ainsi, de 
rneme quc le mur de la calliedrale, le c6te de la 
galerie s’ouvrc et la construction prend une ai- 
sance inconnue jusqu'ii cet affranchissement. Mais, 
tandis que la cathedrale s’dlbve, s’ajouro et se 
charge de decorations, le temple klimer, grace a 
la galerie qui s’ acre et se manie plus facilement, 
unilie son plan, le developpe sur des surfaces 
parfois considerables, souvent aux ddpens de la 
perfection de la construction et de la decoration, 
et teiite des elFets grandioses qu’il n’avait pu jus- 
qu’alors recherclier. 

Poutres de bois logbes dans la pierre. — Un 
curiSux artifice de construction, qui se rattaclie a 
rarchitecture des galeries, doit etre signaie ici : e’est 
I’idde de loger dans des linteaux d’enormes pibces 
de bois [B.E.F., 21/1/129 et 154,A. A.K.,I/1/37J. 
M. Marciial, dans « Arts et Archeologie Idimers », 
definit ainsi ce proedde : 

(( A certains endroits et plus specialement dans 
les galeries du 2® dtage du Bapliuon, les Kbmers 
ont usd d’un proeddd bizarre, ou sc rdvele leur 
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complete ignorance de la construction en pierre, 
pour soulager la traverse superieure cles baies, 
fenetres on portes. Ils ont dvidd Tinterieur de la 
pierre formant traverse afin de pouvoir loger une 
poutre en bois Tinterieur, sortc d"* armature de 
support. Tant que la pibce de bois a rdsiste, Fen- 
semble s’est maintenu en dquilibre, mais quand les 
fibres du bois se sont pourries, la pierre, evid^e 
pour Fencastrement et rdduite k une epaisseur inu- 
sitde, n'a pu continuer son rdle de soutien. Ce pro 
cdd6 — bien que bizarre — permettait aux Khmers, 
qui ne connaissaient pas Fappareil dit en plale- 
forme, de se servir de plusieurs pierres au lieu 
d'une seule pour former le linteau de la baie, en 
faisant reposer lesdites pierres dviddes sur la poutre 
intdrieure. On pent encore voir dans Angkor Thom 
un edifice oil des pieces de bois placees au-dessus 
de la porte ou plus exactement de Fembrasure de 
la porte sont encore en place et se sont conservees 
intactes malgrd Fdnorme poids de mur et de voute 
qiFelles supportent. G'est Fedifice gdndralement 
ddsignd sous le nom de magasin ou palais nord 
(Khlaii nord)... » 

Ce procddd est surtout employ'd au Baphuon et 
dans les ddifices de ce style. Or, jusquA la prdsente 
dtude, on considdrait ce groupe de monuments 
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comme posterieur a celui des temples du style 
du Bayon ou le procddd de la poutre de bois 
n'existe pas et oil les linteaux, meme de grande 
port6e, sont enti Bremen t en pierre. II fallait done 
admeitre, comme pour les galeries couvertes en 
cliarpente de K6h Ker, une sorte de regression 
bien curieuse. Pour la juslifier, il etait ndees- 
saire d’avoir recours a I’hypothese de rupture de 
linteaux des edifices du style du Bkyon avant la 
construction du Baphuon : effrayes, moins auda- 
cieux, les architectes auraient alors fait machine 
arriere et invente le proedde des poutres de bois 
[B.E.F., 21/1/129]. 

Avec la chronologie que nous proposons, ce pre- 
cede se place k Tepoque ou il semble le plus naturel. 
La presque total! te des edifices ou il est employe 
paraissent appartenir h la premiere epoque angko- 
reenne et surtout k la seconde partiede cette epoque 
(style du Baphuon). C'est le moment sans doute ou, 
la galerie voiitee se developpant et s’elargissant, 
les bales s’agrandissent et oil cependant la maitrise 
dans Temploi de la pierre n"est pas encore acquise 
puisqu’ alors seulement apparait, croyons nous, la 
galerie voutee k fenetres, de largeur norniale. Les 
monuments du style du Bkyon, ou les linteaux les 
plus longs ne sont pas evides et oil Ton ne sent 
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pas ces hesitations dans Temploi de la pierre, sont 
pour nous posterieurs. 

Le Chapiteau. — Nous ne pouvons recons tituer 
revolution du chapiteau khmer. A la premiere 
periode angkordonne, la galerie voutee a piliers 
n'existant pas, les galeries k piliers couvertes en 
charpente dtant assez rares, souvent ruinees et les 
documents photographiques manquant, il. est peu 
aisd de ddgagerun mouvement gdndral d'dvolution. 
II semble cependant que le chapiteau suit une ligne 
de ddveloppemcnt qu'on retrouve souvent dans Tart 
khrner : une premiere periode de recherche, d’hdsi- 
tation, de transformation correspondant a peu prds 
k la premidre dpoque angkordenne et oil se rencon- 
trent des types divers dus k des transformations 
successives ou mdme, peut-etre, k des essais diffd- 
rents, parfois simultands; une deuxieme pdriode, 
correspondant gdndralement a la seconde dpoque 
angkordenne, oil I’dldment architectural qu’on 
cherchait k crder prend une forme fixe, ddfmitive, 
qui se rdpdte alors constamment. II est dvident que 
ce point de fixation est attaint plus ou moins vite 
suivant les cas. 

Si fon examine la planche li, si Ton compare 
les figures C D (chapiteau de fart du Biiyon et 
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cliapiteau d' Angkor Vat) on verra quo les deux 
chapiteaux sont composes des m6mes dlements, des 
memes moulures, dans le m6me ordre. Nous som- 
mes on face, croyons-nous, du chapiteau Idimer 
arrive a sa forme definitive. Sur cette memo plan- 
che on constaLe combien les figures A. et B se 
diff^rencienl des figures C et I). On con^oit diffici- 
lement une evolution qui, entre Get D, placerait A 
et B : cet ordre, c’est celui de la clironologie aclmise 
jusqu’a ce jour qui situait le Bkyon a la fondation 
de la ville d’ Angkor. Avec notre chronologic, A est 
ant6rieur a etle groupe A~B pri^cede le groupe 
C-D. Nous avons ainsi, semble-t-il, une premiere 
p^riode de recherche oil le chapiteau n’est d’abord 
qu’une sorte de decoration du haiit du pilier pres- 
que sans moulures (A) ; cette decoration plate ne 
demeure ensuite que dans la partie inferieure du 
chapiteau formant une large bande sculptee 
surmontee de moulures qui s'accentuent et se 
superposent {B, avant-corps de sanctuaire) ; ces 
moulures paraissent r^duites k un ordre fixe et a un 
nombre determine k la seconde pdriode angko- 
rdenne (C-D), la large bande sculptde a disparu et 
seule une decoration beaucoup plus rdduite (D) en 
conserve peut-etre le souvenir : le chapiteau a pris 
sa forme definitive et epurde. 
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II serait int^ressant de voir si ces id^es pourraient 
etre maintenues en face de documents plus nom- 
breux que ceux que nous poss^dons. 

La forme des Tours. — II nous est mallieureuse- 
ment impossible d’exarainer cette question qui parait 
importante.L’elat des monuments rendrobscrvalion 
fort difficile, car laplupart des couronnements des 
tours se sont Reroutes. De plus les documents photo- 
graphiques nous manquent. 

La forme a couronnement circulaire a et4, croyons- 
nous, la seule employee pendant la seconde p6riode 
angkor^enne, qffiil s’agisse des tours a visages de 
Tart du Bkyon ou des tours de Phimai ou d’ Angkor 
Vat. II est inffiressant deconstater quelesexemplcs 
que nous trouvons Angkor de tours a plan 
rectangulaire, se terminant par un toit a deux 
versants et a deux frontons (Tours des Danscurs 
de cordes et de Tenceinte du Palais Royal) sont 
d’aprbs notre chronologie, de la premiere ^poque 
angkor6enne, periode qui suit I’^poque prdangko- 
rdenne oil la tour a plan rectangulaire dominait. 
Ce serait, k Angkor, la continuation d’un type ant6- 
rieur qui, bientdt, tomberait en ddsucitude, cedant 
la place a la tour k couronnement circulaire qui 
deviendrait la seule employee. Ce d^veloppement 
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semble naturel. Jusqu’ici, les Tours des Danseurs 
de corde et celles de T enceinte dii Palais Royal 
dlaient considerees comme tardives et leurs formes 
ne pouvaient alors paraitre qu’insolites [Ang. 54]. 

Le Fronton. — II convient de divisor r6tude du 
fronton en deux parties et de considdrer successi- 
vement I’encadrement (decoration qui ddlimite le 
fronton) et le tympan (bas-relief central que borde 
Tencadrement). Indiquons des maintenant que les 
anciens frontons, et particuli^rement ceux de Tart 
de Roluoh, ont presque tous disparu, ce qui com- 
plique singulibrement notre tdche. 

U Encadrement. — Dans Fart prdangkorden, le 
tympan est liaut et la forme de Fencadrement est 
presque carrde. Ces parti cularitds se retrouvent en- 
core au ddbut de la premibre dpoque angkor^enne, 
dans Fart de Roluoh et sous Yagovarman si nous en 
jugeons paries frontons du Phnom Bok, du Phnom 
Kroni [B. E. F,, 19/1/50 et 53] et du Phnom Bakh^n. 
Ces encadrements se terminent en tOtes de makara. 

Deux nouvelles formes d" encadrement apparais- 
sent pendant la premi^,re dpoque angkordenne, mais 
seulement, croyons-nous, au debut du x“ sidcle : 
Fencadrement se terminant par des volutes et celui 
se terminant par des tetes de naga. 
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L'encaclrement kvolules se rencontre surtoul au 
Nord-Est du Cambodge, a Koh Ker, ^ PrahVihar, 
au Phnom Sandttk [A.A.K., 11/1/135]. Persuadd 
que ces monuments dtaient postcrieurs aux Edifices 
de hart du Bciyon oil Ic fronton knaga csl toujours 
employ'd, M. Groslier crui tout naturellement que 
Tencadrement k volutes etait du une dcole locale. 
Et cela bien qu'on retrouvc cette forme a Angkor 
(enceinte du Palais Royal. PL 13 jB). Pour nous, 
cet encadrement est celui d’une epoque plus que 
celui d’une aire gdographique ; il succbde au fronton 
carre k makara et Koh Ker, dont Ics dates semblent 
peu posterieures h cclles des edifices oil se voient 
les encadrements ii makara, a sans doute etd cons- 
truit au moment oil il dtait en vogue. Avec notre 
chronologie, les monuments oil il so rencontre 
sont groupes en une pdriode qui n’est pas trbs 
longue. Oserons-nous dire que, succedant au fronton 
k makara, le fronton k volutes prdcbde le fronton a 
naga? Si le Phimanakas n’a pas de fronton h naga, 
peut-dtre en est-il ainsi. Mais nous croyons pouvoir 
distinguer sur une photographie assez peu nette, seul 
document que nous ayons pu examiner, un fronton 
a nagaau Phimanakas k Si ce ddtail est exact, le 

d. Le recent examen du Phjmana.kS.s auquel s’est livre 
M. Parmenlier lui fait croire que la partie haute du menu- 
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fronton a volutes et le fronton a naga seraient 
contemporains, succedant,tous deux, probablement, 
an fronton a makara. Peut-etre la volute est-elle 
alors surtout employee dans les frontons a enca- 
dreraent rectiligne correspondant aux charpentes 
en bois [PL iSjA] jusqu’au moment ou le naga, 
ddfmitivoment victorieux, fa supplante? A Prah 
Vihar [A.A.K., 1/3/pL 17 B] rcncadrement recti- 
ligne a volutes surmonte I’encadrement curviligne 
a naga. A Yat Phu, trbs probablemcnt postdrieur, 
lenagatermineun encadrement rectiligne [B. E. F., 
U/2/PL 10 D]. 

Si le fronton a naga et le fronton a volutes sont 
contemporains, nous nous trouvons devant une 
ligne d’dvolution semblable celle dont nous avons 
parld plus haut a propos du chapiteau : frontons a 
naga et frontons a volutes, suceddant au fronton h 
makara, seraient des cssais divers correspondant a 
une periode de rechercbes, puis viendrait, avec la 
seconde epoque angkordenne, une pdriode de fixitd 
ou le fronton a naga aurait ddfinitivement 
triomphd, sous une forme nouvelle d’ailleurs. 

men! a ete eniieremenl refaite. II est done possible qu’un 
fronton R naga existe au Pliimancik&s mais qu’il soil d’une 
date postdrieurc h celle de I’edifice. Ainsi le fronton a 
volutes prc'cederait peut-filre Ic fronton a naga qui Faurait 
supplante peu a peu* 


7 , 
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Le fronton h, nagapr4sente, en effet, deux formes. 
L’aspectle plus frequent, classique en quelque sorte, 
celui que Ton donne com me exemple typique du 
fronton klimer, est Tencadrement curviligne en 
forme de corps de naga, bomb^, orne de motifs 
divers (lignes de decoration etroite et rangs de 
perles). C’est le fronton des edifices du style du 
Bayon et d" Angkor Vat [PL i3 C et D], de tons 
les monuments de la seconde epoque angkoreenne, 
croyons-nous, saufpeut-etre des tout premiers, Mais 
il existe une autre forme ou un large motif decoratif, 
plat, ne figurant pas ie corps du naga^ constitue 
fencadrement [PL i2'\. Cette forme est celle de 
tous les frontons a naga que nous avons rencontres 
sur les monuments, situes par nous, pour des raisons 
diverses, dans la premiere epoque angkoreenne. 
C'est celle des frontons de Ta Keo [PL 12 et 
A.A.K.,II/P1. XVni], du Phimanakas, pensons- 
nous, de Prah Viluir [A.A.K., I/3/pl. 17] et de 
Vat Phu. Nous la trouvons encore dans des edifices 
qui nous paraissent devoir etre places tout au debut 
de la seconde periode angkoreenne, k Prah Palilay, 
k Vat fik. Le motif qui orne fencadrement plat et 
qui parait etre toujours le meme, est un motif 
special au premier style [P/. 12], tres frequent au 
B^iphuon et fort rare, sinon absent, dans les edifices^ 
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du deuxi&me style. Cette forme plate, k large motif 
d4coratif, c'est celle des derniers frontons a makara, 
(frontons du Phnom Baklihh par exemple) qui, 
d'aprhs notre chronologie, pr^chdent justement les 
frontons plats terminus en t^tes de naga. 

Tout serable done montrer qu'a Tencadremenfc 
plat a makara, en vogue dans la premihre partie de 
la premihre ^poque angkor^enne, a succ6d4 Tenca- 
drement plat a volutes et Tencadrernent a naga 
omd d’un motif particuiier lie au premier style. 
L'encadrement a naga parait avoir pris le dessus 
vers la fin de la premihre pdriode angkoreenne et, 
peu aprhs le d^but de la seconde, avoir attaint sa 
forme ddfinitive d’encadrement bombe a ttites de 
naga, s’41oignant ainsi completement du type 
d'encadrement du ddbut do la premiere p^riodo 
angkoreenne et prenant sa forme classique en 
quelque sorte, celle de Tart du Bayon et d^ Angkor 
Vatb 

On voit ici encore les difficult^s que rencontre 
la chronologie habituelle : elle place au d6but et a la 
fin de la periode angkordenne les encadrements 
bombas avec t6tes de naga de Tart du Bhyon et 

1. Les encadrements d’un aspect spe'eial du Biphuon et 
du Kuk Mebon sent peut-6tre les premiers essais de I’enca- 
drement bombe tdtes de naga. 
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d’ Angkor Yat, qui presenlent de frappantes simi- 
litudes et qui auraient disparu a Tdpoque intermd- 
diaire, et intercale entre eux les encadrements 
rectilignes, les encadrements a volutes et les enca- 
drements k naga avec larges decorations plates qui 
se relient au fronton h makara du Phnom Bakhen 
(dpoque de Yaeovarman). 

Si nos observations se conlirment, la difference 
des deux formes d’encadrement a naga pourrait 
servir k dater certains monuments. 

Le Tympan. — Avec la chronologie que nous 
proposons, le tympan ornd de personnages en 
action parait assez tardif. Nous voyons, d5s le debut 
de la premibre dpoque angkordenne, des divinitds 
ou des etres liumains qui surgissent parmi la deco- 
ration vdgetale ou qui, isolds, k Lolei ou Bakd, 
semblent avoir el6 ajoutes aprds coup, raais non des 
grands bas-reliefs peuplds de personnages et reprd- 
sentant des scenes. 

L’art preangkoreen sculptait dans ses tympans 
des reductions d’ edifices. Au premier style angko- 
rden, nous rencontrons la decoration vdgetale avec, 
souvent, k la partie supdrieure le motif que nous 
avons signaie dans Fencadrement plat termind par 
des tetes de naga [PI. 12] : tympans du Ta Kko 
\m^?ne planche], du Prah Viliar [A.A.K., 1/3/pk 
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14 et 17], du Phimaniikas, du Baphuon, des Khlan 
[Bl.Asiat., n/69, 70]. Des personnages meles a 
la decoration vegetale se voient a Prah Vihar 
[menie reference que plus haut], a Koh Ker 
[PL 13JA et A.A.K., II/l/pl. 24], au Phnom Bok 
et au Phnom Krom [B.E.F., 19/1/50 et 53] a Yat 
Phu. Ainsi le tympan ou domine la decoration 
vegdtale sernble ctre celui de la premiere dpoque 
angkordenne. 

Le tympan a scenes se montre cependant avant 
la fin de cette periode, mais semhle avoir ete comple- 
tement ignord jusqu'a une date assez avancee du 
X® si5cle. On le trouve 5 Prali Vihar, k Vat Phu, 
conjointcmentavecle tympan a decoration vegetale. 
Les deux types coexistent probablement un certain 
temps. Avec la seconde periode, Tart du Bkyon et 
Tapparition des grands bas-reliefs, les tympans k 
scenes predominent [PL ISjC-U]. La decoration 
vegetale se rencontre sur des tympans d' Angkor A^at 
sans que nous puissions dire s"il s’agit d’une 
sufvivance de Tancien type, ce qui n’aurait rien 
d’etonnant (F apparition d’un type nouveau, vite en 
faveur, n'erapechant pas souvont le type ancien de 
prolonger une existence amoindric) ou si, a Angkor 
Vat, se dessine ddjk la tendance arcliaisante dont 
l/aboutissentent sewt Fart de Bantky Srei, 
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Le Linteau. — Le linteau le plus connu de I’art 
khmer se compose de rinceaux relies a une Lranche 
principale, forte, le plus souvent relativement hori- 
zontale dans la plus grande partie de son parcours, 
sortant de la gueule d’un monstre ou jaillissant 
d’un motif central \Pl. 

La branche forme done Tdlement essential de la 
decoration et on la retrouve constamment malgr^ 
de nombreuses fantaisies : parfois elle est brisee, 
parfois, comme dans Tart de Roluoh, de petits 
personnages viennent se m6ler au feuillage. 

Avec Tordre que nous proposons pour les monu- 
ments khmers, ce type de linteau devient celui do la 
premiere ^poque angkordenne. II sucebde ainsi 
directement au linteau prdangkorderi et Tid^e pro- 
pos(ie par M. Parmontier de voir dans la branche 
centrale la transformation d'un motif du linteau 
pr4angkoreen se justifie aisdment. II est suivi par 
un type nouveau correspondant k la deuxikmc 
p^riode angkordenne oil la branche centrale se 
brise d’abord (Bantay (!)hmkr) puis disparait 
[PL 15]. Les rinceaux, plus nombreux, se serrent 
et deviennent d’une execution de plus en plus 
skclie et micanique. A Angkor Vat cettc multipli- 
cation, cette sdeheresse sont portecs a leur maxi- 
mum [PL Le linteau k branche centrale se 
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rencontre egalement a Angkor Vat raais sous une 
forme assez speciale et tourmentee et il est impos- 
sible de se rendre compte s’il s'agit d’une survi- 
vance ayant travers4 toute Tepoque du Bayon on 
du ddbul d’un art archaisant. 

L'dvolution qui semble se ddgager des remarques 
prdcedentes nous parait claire. Le linteau a branche 
centrale, n4 d’une transformation du linteau pr4- 
angkorden, lui succbde immediatement et, pendant 
un certain temps, tousles linteaux'portent ce motif; 
puis, peu a peu, les rinceaux se multiplient, se 
stdrilisent et la branche centrale, brisee d’abord, 
disparait sur la grande majorite des linteaux. 

II est difficile do concevoir, par centre, revolution 
qui decoulerait de la chronologie liabituelle, le lin- 
teau sans branche centrale de Tart du Bayon s4pa- 
rant le linteau preangkoreen, ou ce motif de la 
branche centrale se constitue, du linteau ou elle 
est constamment employde et rdapparaissant, apres 
le linteau k branche centrale, a Angkor Vat. 

11 convient de noter qu’a la mdme dpoque sans 
doute que les frontons a nombreux personnages, 
dans la derniere partie de la premiere dpoque 
angkordenne, les linteaux k sebne se rencontrent. Le 
barattage de la mer de lait est frdquemment reprd- 
§eut4. Mai^ ces linteaux noi^veaux n’empdclient 
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pas la forme ancienne Sl decoration vegetale de se 
perp4tuer et d'evoluer. 

La Colonnette. — Nous devons a M. Parmentier 
une observation, tri^s importanle, concernanl les 
colonnettes qui encadrent les porles et souliennent 
les linteaux. Cest une tendance qui parait pousser les 
sculp leurs h surcharger loujours davantagc ces 
colonnettes en rapprochant de plus en plus les 
groupes de moulures qui les ornent et en rdduisant 
ainsi les surfaces lisses qui separent les moulures. 
Cette ligne d" Evolution ne pouvait jusqu'ici fitre 
prise serieusement en consideration car, avec la 
chronologie admise, de bien singulibres exceptions 
se manifestaient. Les colonnettes du style du Bkyon, 
tres chargees, avec des surfaces lisses fort reslreintes, 
se trouvaient 6tre contemporaines de celles de Tart 
de Roluoh infiniment plus degagees, anterieurcs a 
celles de Koli Ker relativement encore peu chargees. 
Les edifices du style du Bciyon places h ce que nous 
croyons etre leur epoque veritable, toutes les 
exceptions s'evanouissentet revolution de la colon- 
nette devient simple et continue. 

L'observation d'un. detail, essentiel pensons- 
nous, permettra de la suivre aisement [PI. 6]. 
Dans les colonnettes anciennes, les parties plates. 
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enlre les groupes de moulurcs en reliefs, sont 
ornees d'un double rang de feuilles, qui s’appuient 
par leurs parties larges, en haut et en bas, sur 
les groupes de raoulures el dont les pointes s'oppo- 
sent. Ces feuilles se r^duisent de plus en plus 
pendant la premiere c^poque angkoreenne et dispa- 
raissent k la seconde periode. 

Cette decoration semble deja en formation a 
Prei Kuk [S.K.A. P/. 1.28] et au Phnom Bayah (art 
preangkordcn). Les feuilles les plus larges, une sur 
chacun des pans de la colonnette, se rencontrent au 
Prksat Damrei du Mont Kulen [Goloubew, le Phnoni 
Kulen] et dans Fart de Roiuoh [PL Gjh et PL 
i4/M]. Plus tard, les parties plates deviennent 
moins hautes, la decoration dgalement et le nombre 
des feuilles augmente; c’est le cas k Koli Ker, a Pre 
Rup, aux pavilions d' entree du Palais Royal d'Ang- 
kor [PL Gjiljlk et PL 14 ! Au Prasat Khna 
(style du Baphuon) [PL Gjl] et a Vat Pbu (transition) 
[B.E.F. li/2 pi. 11/E] les parties lisses des colon- 
nettes sont aussi r6duites que dans Tart du Bayon, 
mais on voit encore trace des feuilles devenues 
presque invisibles. Cette ddcoration disparait com- 
pldtement a la seconde periode angkordenne (ou, 
si elle subsiste parfois, elle est rdduite k des points) : 
les parties lisses des colonnettes de Part du Bayon 
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sont nues et peu importantes, resserrees entre les 
groupes de moulures dont le rapprochement atteint 
son maximum a Angkor Vat \PL Gjmln et PL iB]. 

L’dvolution de la colonnette, lorsqu'elle aura 4te 
4tudiee en detail, pourra 6tre particuli4rement 
utile, croyons-nous, pour dater les monuments 
khmers. 

Nous avons signaM, au cours de cette 4tude, k 
propos des monuments d" Angkor, des anomalies 
produites par Tancienne chronologie, et que la 
chronologic que nous proposons fait disparaitre. II 
en est de m4me pour Tarchitecture, nous 1’ avons 
vu en examinant successivement les Elements 
principaux du monument. Nous devons ajouter, k 
ce siijet, quelques observations. 

On avait 4t4 surpris (nous devons cette indica- 
tion k M. Parmentier) de voir Prah Khan de Kom- 
poh Svky compose d’une partie cenlrale du style 
du Bkphuon et d’enceintes du style du Bayon. Le 
style du Bkyon 4tant considdrd comme ant4rieur au 
style du Bkphuon, il fallait admettre que les 
enceintes d'un grand temple 4difi4 sur un plan 
horizontal avaient 4te construites avant le sanc- 
tuaire central plus modeste, ce qui etait bien extra- 
ordinaire. Avec le chass4-crois4 que nous deman- 
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dons, le sanctuaire devient la partie la plus ancienne 
du monument qui aurait 6t6 agrandi ensuile nor- 
malement suivant un plan plus ambitieux. 

Des traces du style de Roluoh se voient dans les 
monuments d' Angkor que nous plagons h la 
premiere dpoquc ; des traces du style pr^angkoreen 
se rencontrent dans Tart de Roluoh. Rien de plus 
naturel, I’art pr6angkor6en, Tart de Roluoh, les 
premiers monuments d' Angkor se suivent pour 
nous directement. Mais avec la chronologie habi- 
tuelle il n’en 6tait pas ainsi et Tart du Bkyon, oil 
justement ces details n'apparaisscnt jamais, venait 
s^parer soit Tart de Roluoh des premiers Edifices 
d'Angkor, soit Tart pr^angkor^en de Tart de 
Roluoh. Les exemples sont nornbreux et seraiont 
trop longs a relever. Nous en avons cit4 un certain 
nombre k propos du problbrne de la Terrasse des 
Llephants et des Pavilions d"* entree de renccinte du 
Palais Royal d" Angkor. 

Nous retrouvons toujours cc que nous croyons 
Mre Ferreur initiale d'oii ddcoulent toutes les dif- 
ficult4s : Fepoque erronde attribute aux monuments 
du style du Rayon. Situer ces ddifices vers la date 
de la fondation d' Angkor ou plus t6t, c"6tait creer 
un double problkme ; apparition brusque du style 
du Bkyon que rien ne faisait prdvoir, d’une part ; 



128 


LE BAYON D^AKGKOR 


d’ autre part existence, post4rieurement au style du 
Bkyon, d"un style rattaclie au style ancien et qui, 
par rapport au style du B^yon, montrait, sur bien 
dcs points, une regression frappante. 

Rien ne pcut mieux souligncr ces difficultes qu’im 
passage du r6sume de riiistoirc dc rarebilccture 
klimbre paru dans le Bulletin de Tljlcole fran- 
(;aise d’Extr6me-Oriont dc 1921 [B.E.F., 21/1/80]. 
La date jusqu’ici adraise pour le Bayon etant 
adoptee sans reserves, on voit I’embarras oii se 
trouve plonge un esprit qui veut voir clair : This- 
toire de Bart khmer prend Taspect d'un labyrinthe 
oil deux styles, tels deux cbemins, suivent des 
voies tortueusos, en mdme temps, sans sc ren- 
contrer. 

Ce texte indique, parlant de Tart khmer angko- 
rden : 

cc Moins encore quo dans Fart khmer primitif 
(preangkoreen), aucune division en ecoles locales 
n'apparait. Par centre, il sernble que deux grands 
courants divisent Fart architectural ct tendent a se 
fondre pour donner une composition presque par- 
faite k F(5poque d’ Angkor Vat. L’un, le plus dloignd 
de Fart khmer primitif et qui sernble la partie la 
plus caract4ristique de Fart classique, debate avec 
le Bkyon et la s6rie des monuments contemporains 
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si nombreiix a Angkor. Citons seulement Ta Prohra 
cl Prali Khan. On Ic rclrouve sur tout lo domaine 
de Fancien Cambodge, do Bati au Sud a Bantay 
(jhmar au Nord et a Vat Nokor a FEst. L'origine 
de cette arcliiteclurej si speciale et homo gene, cst 
a cette heure ci un probleme. Elle apparait brus- 
quement, sans la nioindre liaison avec Fart ante- 
rieur, et Fon pent se demander si elle n'est pas 
propre a la population septenlrionale qui 6tablit, h 
Fdpoque do Jayavarman 11, sa suprdmatie sur le 
Cambodge du centre et du Sud, afFaiblis par les 
troubles continuels du viii® sifecle, et qui aurait 
realise, au moyen du gr^s abondant en ce pays, les 
monuments durables qu’elle n’ aurait jamais pos- 
sddes auparavant, ne disposant que de matdriaux 
pdrissables. 

« II semble quA cotd de cette architecture, nou- 
velle en ce pays, en ait existd, au ddbut, une autre 
que nous avons appelee « art ddndravarman », 
moins dloignee de Fart khmer primitif et qui aurait 
tendu bientdt k se fondre avec la prdcedente. Les 
gopuras du PliTmankkds ‘..., le Bapliuon, le beau et 

d. Nous supprimons I’indication du temple de Ben Mala, 
M. Parmenlier, auteur du texte cite, n’ayant pas cru devoir, 
apres une nouvelle visile, le maintenir dans le groupe du 
Bapbuon. 
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simple Ta Keo d' Angkor, le joli sancluaire, trop 
peu connu, de Bantay Samr5 seraicnt les resultals 
de cette tentative de fusion qui remplace le d^cor 
surcharge des Edifices du type du B^yon par la 
belle simplicity des surfaces qui caractdrisait Tart 
khmer primitif. . . 

« Redevenu un instant Farchitecture officielle k 
K61i Ker, le style d’Indravarman se serait continud 
jusqu'aux derniers jours de la puissance khm6re... » 

Avec notre chronologie, tout se simplifie. L'art 
de Koh Ker continue tout naturellement Tart dln- 
dravarman des monuments de Roluoh puisque Fart 
dll Bayon n'est pas venu s'interposer entre eux. 
Sans recourir k Fhypothdse compliqude de deux 
courants et de leur fusion, il est normal quo les 
ddifices du groupe du B^phuon soient, comme style, 
k mi-chemin entre Fart dMndravarman (premidre 
partie de la premiere dpoque angkoreenne) et Fart 
du Bkyon (deuxidme dpoque angkordenne) puis- 
qu'ils sont justemcnt d’une dpoque intermddiaire 
(seconde partie de la prera'idre dpoque angko- 
rdenne). L'art du Bkyon, dtant beaucoup plus 
tardif, son apparition, qui reste un trds grand 
dvdnement dans Fhistoire de Fart khmer, cesse 
d'dtre mystdrieuse et de ndcessiter Fhypothdse 
d’un art entidrement nouveau, venu de Fextdrieup 
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et passe brusquement du bois a la pierre. II n’est 
plus aucun besoin d'admettre Tidee difiicilement 
soutenable, croyons-nous, de deux dcoles totale- 
merit diff4rentes qui, vivantparallblenient, seraient 
rest^es pendant de longues anndes copiplfetement 
separ^es sans que le moindre dchange ait eu lieu 
entre elles. 

Ainsi disparaissent toutes les difficultds ren- 
contr6es dans le resume du « Bulletin de Tllcole 
frangaise ». 

Notre chronologie permet dgalement d’expliquer 
certaines parti cularitds des monuments du Noid- 
Est du Cambodge sans avoir rccours h riiypoth^se 
d'une ^cole locale. 

Ces parlicularitds ont dte signal^es par M. Gros- • 
Her; ce sont : Tencadrement de fronton rectiligne 
et k volutes, les galeries larges couvertes en char- 
pente, le chapiteau diffdrant du chapiteau habitue!, 
le naga d’un type tout special, la juxtaposition 
d'ddiiices hdtdroclites et diss4minds, le melange 
des matdriaux employes [A.A.K., 1/3/264/266 et 
II/1/135 suiv.j. 

Ces particular! tds s’opposent a la forme en quel- 
que sorte classique de redifice khmer tout en gr^s, 
au plan, k la galerie, au fronton, au chapiteau, au 
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naga que Ton rencontre au B^yon, siLue d’apres la 
clironologie jusqu’ici admise au ix® sieclc, el que Ton 
retrouve a Angkor Val auxii® siecle. Les monuments 
du Nord-Est, cites par M. Groslier, vcnaicnt ainsi, 
toujours d’apr^s la chronologic usuclle, shntcrcaler 
entre deux grands styles de formes classiques et 
marquaient m6mc, par rapport k Tart du Bayon, 
une regression assez singuli5rc. 

Dtis lors on devait les considdrer cornmo des 
fantaisies d'une ecole regionalc tres diirdrente de 
cello de la rndtropole, ce qui etait assez bizarre 
pour rcnscmhle do Ko'i Ker, ensemble construit, 
selon toute probabilite, par le roi qui venait de 
quitter Angkor. 

Avec notre chronologic, M. Groslier, en passant 
de Prah Thkol et de Preii Khan (K. S.) au Prasat 
Khna (K. S). et a Koli Ker, ne voyage pas scule- 
ment dans Tespace on s’dloignant d' Angkor, il 
remonte egalcrnent le cours du temps. G’est le 
temps, plus que I’cspace parcouru, qui explique, 
croyons-nous, les dilfercnccs. Certains details 
peuvent appartenir a un style local, mais. Tart du 
B^yon ^tant considdrd comrne postdrieur k Koh 
Ker, au Phnom Sandak, h Prah Vihar, a Vat 
Phu, etc.. Involution normale de Part khrner suffit 
h expliquer les particularitds sign alecs et que nous 
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avons 4numer4es. Pour s"en rendre compte, il con- 
vientde se reporter aux divers paragraphes oil nous 
avons examind revolution des materiaux employes, 
du plan, de la galerie, du chapiteau, de Tencadre- 
ment du fronton et celui oil nous etudierons, un 
peu plus loin, le naga. La premiere epoque angko- 
reenne, a laquelle appartiennent, croyons nous, les 
monumenis du Nord-Est, est justement celle oil les 
materiaux sont encore meMs, le plan encore cons- 
titue d' elements non relies, la galerie hesitante, 
non encore voiitee quand elle est large ou reposant 
sur des piliers, le chapiteau k peine en formation, 
oil I’encadrement du fronton cherche une nouvelle 
formule et ou apparait le naga qui n'a pas encore 
pris sa forme definitive. 


Passons maintenant de Farchitecture ii la sculp- 
ture. 

La Decoration. — Nous avons dej^ euFoccasion 
d’examiner divers motifs de decoration en conside- 
rant les elements architecturaux dont est compose 
le monument. Nous n’ avons que de braves indica- 
tions k aj outers 

Les documents photographiques dont nous dispo- 
sons sont insufiisants. De plus, le vocabulaire deco- 

8 
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ratif semble presque fix4 d^s le ddbut de Fepoque 
angkordenne et ses variations, apres ce moment, 
paraissent Idgdres. Son etude n'a ainsi pas grande 
chance d'aidcr h reconstituer Fdvolution de Fart 
khmer angkorden et e’est pourquoi nous avons peu 
insistd sur ce point. 

Nous avons ddjk signald le motif qui ddcore Fen- 
cadrement de fronton plat qui sc termine en tdtes 
de nSga [PL i2]. C’est un motif qui semble parti- 
culier a la premidre pdriode angkordenne, II orne 
tous les encadrements plats d naga, cncadrements 
qui ne se rencontrent qu’-d cette dpoque ou tout au 
ddbut de la seconde pdriode. Nous le trouvons 
sur les tympans h ddoorations vdgdtales du Phima- 
nkkds, de Td Kdo, de Prdli Vihar, du Bkphuon. 
II est trds frdquemment employd, ddcorant des 
pilastres, dans ce dernier monument et au Prksdt 
Khnd (K. S.), e'est-d-dire probablement vers la fin 
de la premidre dpoque. Dans la seconde pdriode, il 
est rare, sinon absent. 

Le rinceau h volutes altemdes s’enroulant d’un 
c6td puis de Fautre semble apparaitre dds le ddbut 
de la premidre dpoque angkordenne. Son r6le est 
important dans la ddcoration du premier style ; il 
prend sa forme la plus parfaite au Bdphuon et 
dans les monuments contemporains ; dans Fart du 
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Bayon, sa facture a 4volue et il est tout different ; 
il parait moins employ^ clans la seconde partie du 
deuxi^me style, a Angkor Vat. 

Les Bas-Reliefs. — Nous joindrons k la sculp- 
ture en ronde bosse Tdtude, parmi les bas-reliefs, 
des grands personnages isoies et des details de cos- 
tume ou de physionomie des autres figures. Ain si 
se trouvera groupd ce qui concerne les represen- 
tations humaines isoldes. Ici, nous examinerons 
seulement les personnages en tant qu'’ils sont en 
action et le rdlc joue par les bas-reliefs. 

Une attitude doit etre tout particulibrement 
signalde, attitude d’efFort, d’dlan, de combat, oil 
le personnage a les genoux icarUs et opposis 
(PI. 6 If). Cette attitude est constante dans le second 
style angkorden, dans Tart du Bkyon et k Angkor 
Vat. Elle parait n’avoir dtd adoptee, pour caractdri- 
ser TefFort, qu'au ddbut de la seconde pdriode, car 
nous ne la trouvons pas dans les bas-reliefs du 
Bkphuon. Nous ne la voyons pas davantage surles 
nombreux bas-reliefs cFun style analogue a celui du 
Bkphuon, oil les personnages ont le vetement carac- 
tdristique de la premiere dpoque angkordenne, et 
qui reprdsentent le barattage de la mer de lait, 
illustration radme deTeffort. Par contre, dans cette 
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m6me scene du barattage, an Bayon et a Angkor 
Yat, on la remarque cliez tons les personnages 
agissants. 

Avec notre clironologie, Tatlitude quo nous 
dtudions n'apparait quo tard, ce qui n’a ricn 
d’exlraordinaire. Avec la chronologic usuellc, il 
fallail adincttre que cetLo altilude, constante dans 
Fart du B5,yon, avail disparu dans TarL du Baphuon 
qu’on croyait postdricur, pour reapparailro a Angkor 
Vat. 

La chronologic habiluelle plagait Ics grandes 
series de has-reliefs du B^yon et de Bantay 6hmar 
au ddbut et ceux d' Angkor Vat a la fin do la pdriode 
angkordenne. Notre chronologic, ce qui parait plus 
normal, les rapproche et, avec elle, nous voyonsque 
fidee de reprdsenter des sc5nes on has-relief n’ap- 
parait qu'assez tardivement. 

Dans Fart preangkoreen, des divinitds sont rcprc- 
sentdes au milieu de ddcors d’ architecture, et, dans 
la premidre partie de la premiere dpoque angko- 
rdenne, parmi la ddcoration vdgdtale. Do. grands 
bas-reliefs existent parfois, comme au Prdskt Kra- 
van, mais ce sont des rangdes do divinitds. La 
scdne proprement di(e, celle qui illuslre un rdcit, 
qui raconte un fait, ne parait qu'assez tard. Nous 
voyons, dans la seconde partie de la premidre 
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^poque, des frontons ci scenes a Prah Viliar puis a 
Vat Phu ; vers le m^me temps des linteaux k scenes 
se rencontrent ; au B^phuon et au Pr^skt Khn^, 
des scenes s’inscrivent dans des petits rectang-les 
s6par6s, encadrantles portes; mais toutes ces repre- 
sentations de scenes sont discontinues et demeurent 
tides k la ddcoration. G’est k la seconde dpoque 
seulement que surgissent les longues dtendues de 
bas-reliefs destinds k orner les galeries ou les ter- 
rasses (Bkyon, Bantay Glim^r, Terrasse Koyale 
d' Angkor, terrasse dite du Roi Ldpreux, terrasse 
du Pliimanakks, Angkor Vat) ; c'est k la seconde 
dpoque seulement que les frontons k sc6nes devien- 
nent d’unemploi constant. Dans I’artdu Bayon, les 
grands bas-reliefs restentle plus souvent divisds en 
registres. Les registres disparaissent, les fonds et 
les paysages prennent plus d’importance, les per- 
sonnages se multiplientk Angkor Vat. Gette mul- 
tiplication des personnages est dgalement visible 
sur les frontons [Pi. iSjC. D.'\. 

En ce qui concerne Bantay Srei, c'est rexamen 
des bas-reliefs qui tend k nous faire croire (inde- 
pendamment des inscriptions et de Taspect spdcial, 
inhabituel, de la ddcoration), que Bantay Srei est, 
en grande partie tout au moins, une ceuvre tar- 
dive postdrieure k Angkor Vat, mais copiant des 

8 . 
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modMes anciens. Cette question sera reprise plus 
loin (p. 184-188). 

Du bas-relief nous passons h la sculpture en roncle 
bosse. Avant d'aborder la figure liumaine, nous 
devons examiner certaines representations anima- 
les particuliiirement importantes. 

LeNaga. — Les serpents dontles totes sc dressent 
et s’epanouissent aux extrdmites des chauss6cs 
qufils bordent sont uno des trouvailles les plus ori- 
ginales, les plus belles et les mieux connues de Fart 
khrner. Leur forme liabituelle est familiere. Le 
corps du serpent repose sur des d^s de picrre et les 
tetes se dressent, se ddtachant sur uno decoration 
qui les depasse, les aureole en quelque sorteet dont 
la ligne exterieure est presque continue (P/. i6/D). 
Ce type est celui de Fart du Bkyon et d' Angkor 
Vat ; c’est celui de la grande majorite des naga. 

Lo Biiyon etant considerd, jusqu'k nos recher- 
ches, comme datant, au plus tard, de la fin du 
IX® sibcleet Angkor Vat etant du xn® siecle, eo typo 
classique du naga existait,croyait-on, pendant toute 
la periode angkoreenne. Les quelques exemples 
d'un type different queFon connaissait, situdsainsi 
presque tous aprfes le Bliyon et avant Angkor Vat, 
ne pouvaient paraltre q^ue des fantaisies indivL 
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duelles ou la marque d’une 4cole locale. C’est 
ainsi que les considere M. Groslier qui, k plu- 
sieurs reprises, les a signal(5s [.Groslier, Rech., 
p. 249 suiv. et PI, 30/32 ; A.A.K., 1/3/278. A.A.K., 
n/1/139]. 

Avec notre clironologie, tous les naga de type 
classique se trouvent 6tre de la seconde 6poque ang- 
kor^enne; tousles naga difF^rents, sauf un seul, 
appartiennent a la premiere 6poque oil le type clas- 
sique ne se voit jamais, ou seulement tout a fait ii 
la fin. La conclusion a tirer de ce fait est ^videnle: 
le type oppose au type classique, assez vari^ d’ail- 
lours et assez fruste, c'est celui du naga qui cherche 
sa forme definitive et ne Tapas encore trouvde. 

Le naga ne se rencontre pas k I’epoque pr^ang- 
koreenne ; il apparatt dans Tart de Roluoh, k Bakon 
[B.E.F., 19/l/30j oil M. Parmentier le signale. 
Le corps do ce naga ne repose pas sur des des de 
pierre commekla seconde kpoque angkoreenne. Ce 
qui est netteraent plus primitif, il rampe k terre 
ou sur un petit mur. En une note, M. Parmentier 
Jndique que cette disposition du corps se retrouve 
a Prah Viliar [PI. 16/ A\) k Vat Pliu et peut-6tre a 
Lolei; depuis un article de M. Groslier (A.A.K., 
II/1/139), nous devons ajouteraK6hKer[P/. 16/B\. 
M. Parmentier se demande alors s’ilnefautpas voir. 
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dans cette forme, un premier essai de la balustrade 
k naga. Cette idee avait toute chance d'etre vraie, 
mais on pouvait difficilement la soutenir quand on 
croyait que presque tous les exeinples de ce type 
dtaient postdrieurs a Tart du Biyon ou la forme 
classique du naga csi constante. Notre chronologic, 
elle, confirme pleincment la suggestion do M. Par- 
mentier, les edifices citds ou sc voient les naga, 
assez peu norabreux, dont le corps repose direcle- 
ment sur le sol dtant, d'apriis nous, tous du pre- 
mier style et les d6s do pierres n'dtant employes 
que dans la seconde pdriode angkordenne, dans 
Fart du Bayon et d' Angkor Yat. 

II ne faut pas seulement considdror le corps du 
naga mais ses cxtrcmitds, queue et tdte. Dans la 
deuxidme dpoque angkordenne, ce sont dos tetes, 
admirable motif ddcoratif, qui sc dressent aux diver- 
ses exlrdmitds du corps. II n’en a pas toujours etd 
ainsi. A Prah Vihar, le naga, qui s' allonge surun 
mur, a son corps termind d’un c6td par des tdtes, 
de Tautrepar une queue qui so redresse [A.A.K., 
1/3/278]. Les naga delapremidre dpoque sont rares, 
en grande partie ddtruits et nous manquons de do- 
cuments les concernant. II nous cst done impossi- 
ble de dire si,ce corps termind par une queue se 
relrouYaitailleurs qu'k PrahYihar. Nous neaerions 
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cependant pas surpris si la forme primitive du naga 
avait el6 cette forme plus naturaliste; le motif des 
teles, d’une valeur decorative superieure, ayant 
ete, plus tard seulement, placd aux deux extremites 
du corps, aux ddpens de la vraisemblance animale^ 
Les tetes du serpent se transforment par une evo- 
lution analogue qui, elle, parait k peu pr^s certaine. 
Cost le passage d’un aspect relativement fruste et 
naturaliste, si ce terme peut etre employe pour un 
animal fantastique, k un aspect plus riche et plus 
decoratif : sens normal d"une evolution. Qu'on com^ 
pare, sur notre planche i6, les f.gures .A et^ et 
la figure on comprendra aisement ce que nous 
voulons dire. APrah Viliar, a K6h Ker et, croyons- 
nous, h, BMmii, les tetes du naga, assez lour- 
des, n'ont que peu ou pas d'encadrement ddcoratif 
et la ligne exterieure, dessinant le contour des 
tetes, forme un arc polylobd. Dans le second style, 
dans Tart du Bayon, dans celui d’Angkor Vat 
et deja, d'une maniere moins marquee, a Vat 
Phu (acrotere) [Recli. PI. 32/E.--B.E.F. 14/2 PL 

4. Dans le deuxierae style angkorden, les seuls exemples 
de queues lerminant des corps de naga semblent Stre ceux oti 
le naga, cessant d’etre une simple decoration, a une significa- 
tion iconographique : naga soutenu par des geants (barat- 
lage de la mer de lait), Nak Pan. 
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14/C], les t6tes se detachent sur une assez ample 
decoration qui les depasse largement, les aurdole et 
dont la ligne extdrieure est presque continue : c’est 
le type classique dont nous avons parld plus haut. 

Le fait quo les tetes do naga sans cette aurdole 
correspondent toujours h des corps reposant direc- 
tement sur le sol ou sur un petit mur ct quo cette 
double parlicularite ne se retrouve quo dans les 
monuments situds par nous, pour des raisons 
diverses, dans la premiere pdriode ang-kor6cnnc, 
permet dc con dure qu’il s'agit bien lii de la premiere 
forme du naga. 

Danslaseconde pdriode, nous ne nous souvenons 
que d’un exemple de t6tes de naga non aurdolees, 
e'est celui des naga du Nak Pin, qui enserrent la 
base du monument, emploi spdeial lid peut-dtre k 
la signification iconographique de rddifice et qui 
oppose ces naga au naga-balustrado liabitucL 

L'art du B^yon ajoute, au simple motif du naga, 
celui du naga portd par les gdants. Nous n'avons 
rien k dire concernant cette invention qui ne sera- 
ble pas apparaitre avant Tart du Biiyon et no doit 
gudre avoir dtd employde apres lui. 

Le motif du garudauni au naga [P/. n’a 
dgalement, croyons-nous, pris sa forme classique 
qu’avec Tart du Bkyort: et a surtout dtd en usage k 
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ce moment. Ce nagaales t6tes aur4olees caract^ris- 
tiques du second style. Auparavant, a K6h Ker 
[A.A.K., II/1/139] le garuda est a cdte du naga, 
separe de lui. Pour M. G-roslier qui croyait Tart de 
K6h Ker postdrieur 5. Tart du Bkyon, c’^tait une 
fantaisie. Pour nous, cetterepr4sentation,antdrieurc 
probableraent^toutesles representations du garuda 
uni au naga, a des chances d’etre le premier essai 
d’un motif qui ne trouvera sa forme definitive que 
plus tard. 

Le Lion. — Le type classique, en quelque sorte, 
du lion khmer, celui qu'on rencontre le plus fr4quem- 
ment, est celui du lion dresse sur ses quatre pattes. 
Bien quele dos soitforteraent incline, queles pattes 
de devant soient beaucoup plus longues que celles 
de derri4re, Tanimal est debout [P/. i7/C-D]. 

II existe un aulre type de lion, le lion assis, kar- 
ri 4re-train replie [PI. i7}B]. 

Ces deux types, avec la chronologie habituelle, 
paraissaient avoir 414 employ4s concurremment 
pendant toute la periode angkor4enne. Avec notre 
chronologie, comme pour le naga, le type classique 
devient celui de la seconde 4poque, celui de Tart 
du Bkyon et d’ Angkor Yat. Autant qu'on peut en 
juger sur des documents insuflisants, tous les lions 
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appartenant k des monuments classes par nous 
comme 6tant du premier style sont assis ou Mg5re- 
ment soulev4s. II en est ainsi au Phnom Kul^n, 
aBkkd? [R.A.], au Phnom B5.kh6ii [Pi. i7IB], au 
Phimanakks [PL 7], au Prksht Damrei de Koh Ker 
[S.K.A. PI. U], au M61)on oriental [Nadal^Pl. 204], 
a Pr6 Rup [R.A.]. 

Le lion assis ou 16g^^remcnl soulevd serable done 
6tre le type adopted par la premiere 6poque angko- 
rdenne [Pi. i7/B], forme interm 4diairo entre le 
lion pr(5angkor4en, sorte de petit caniche compl6- 
tement accroupi [Pi. i7/A], etle lion enti6rement 
dressy sur ses quatre pattee du B&yon [PI. i7IC\, 
qui se dresse et se cambre encore davantage k 
Angkor Vat [P/. i7/J)\. 

L'BJi^phant. — L’^l^phant en ronde bosse qui 
orne parfois les terrasses des ddificcs du premier 
style est-il special k cette 6poque et disparait-il cn- 
suite? C'est fort possible, mais des documents plus 
complets que ceux que nous possedons seraient 
n^cessaires pour r&oudre la question et nous nous 
bornons ici k poser le probl^me. 

Nous abordons maintenant les representations 
humaines en sculpture. Nous avons vu, au debut 
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du present travail, que de leur dtude se ddgageaient 
deux styles angkordens, que ces deux styles ne 
pouvaient 6tre simultan^s et que leur ordre ne 
pouvait 6tre interverti. Nous avons indiqud k ce 
moment les particularit^s dominantes de cliacun 
d’eux. Nous demandons au lecteur de bien vouloir 
se reporter au passage ou nous les avons 6num4r4es 
(p. 13-15) afm de ne pas 6tre g6n4, dans ce qui va 
suivre, par leur rappel frequent. Les deux styles en 
sculpture correspondent, nous Tavons dejk indi- 
qu(5, aux deux grandes p^riodes en architecture eit 
forment ainsi les deux grandes 6poques de Tart 
angkor^en. 

ficartons tout d’abord les sculptures en ronde 
bosse Isoldes, les statues, qui doivent 6tre dtudides 
k part, car le fait qu’elles ont etd trouvdes dans un 
temple n'indique pas de fagon certaine qu’elles sont 
contemporaines de son ddification. Elies peuvent 
avoir dtd sculptces et apportdes longtemps aprds la 
construction du temple ou, plus anciennes que lui 
et particulidrement vdndrdes, y avoir dtd trans- 
portdes au moment de sa consdcration. Notons 
cependant, mais sans vouloir faire dtat de ces faits, 
que, si Ton accepte notre Ihdse, il y a en gdndral 
correspondence entre le style des statues etkdpoque 
du monument oil elles ont did trouvdes : c'cst ainsi 

9 
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qu’on rencontre an Phnom Bakheh, an Phnom 
Bok, a K6h Ker (premiere epoque) des statues qui 
sont nettement du premier stylo ; an Biiyon , des 
statues de la transition entre le premier et lo second 
style et du debut du second style, etc. 

L'dtude de la sculpture en rondo bosse sera re- 
prise dans un travail sur « la statuairc khm6rc et 
son Evolution ». Ce sont, rappeloOvS-lc, les diffi- 
cultds rencontrdes au cours do ce travail qui nous 
ont forcd k rinlerrornpre et k nous poser la ques- 
tion de la date du Bayon et do ses consequences. 
Nous comptons le reprendre incessamrnent. La, 
seront examinds pour eux-mdrnes les details obser- 
ves, la chronologic probable des statues, la maniere 
dont se sont ddgagds les deux styles, les pdriodes de 
transitions et de passages. Dans les pages qui vont 
suivre, nous devons nous borncr aux indications 
susceptibles d’edairer la chronologic des monu- 
ments khmers et la place qu’y occupe Part du Bayon. 

Nous voulons done insisler parliculi5rement sur 
les grandes figures isoldes, en bas-relief, qui ornent 
les murailles des temples. Faisant partic integrante 
du monument, elles ont toute chance d'etre con- 
temporaines de son edification, du moins la plu- 
part d'entre elles. Les attitudes, les details de cos- 
tume, la maniere de trailer le visage variant 
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beaucoup. Aucun element, parnii ccux que nous 
avons diudies pour dater les (Edifices, n’est aussi 
divers, aucun no peut donner des resultats aussi 
nombreux et aussi nets. Nous ne croyons pas qu'on 
ait songd jusqu'ici h en tircr parti et nous en 
sommes surpris, 

Ayant besoin de denominations qui sdparent les 
figures fdminincs et les figures masculines, nous 
avons renoncd ^ fappellation de devata (tevada), 
divinitd, qui n’est pas tres prdcise. Nous avons 
prdfere nommer, sans pretendre a aucune precision 
iconographique el seulement pour la commodite de 
notre expose, les figures feminines « apsaras 
nymphes cdlestos, car elles paraissent dtre des 
divinitds sccondaires et les figures masculines 
« dvaraplla », gardiens de portes. Nous n’ignorons 
pas que ces figures masculines no sont pas tou- 
jours placdcs a c6te des portes, mais elles sont tou- 
jours armdes comme pour garder le temple et beau- 
coup d’entre dies encadrent ses portes. 

Sauf des apsaras d’ Angkor Vat, peu de ces 
grandes figures isolees en bas-relief ont dt4 photo- 
grapliides sdpardment, ce qui nous oblige k ne don- 
ner ici que des observations gdndrales au lieu de 
I’examen ddtailld que nous aurions souhaitd. 

Dvarapala et Apsaras . — Des remarques quenous 
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avons pu faire, il se d^gage Ir^s nellement qu'un 
lien unit, d’une part^ les grandes figures de Roluoh 
et du Phnom B5.khfen k celles de Koh Ker el ra^me 

celles de Pr5 Hup, du Bkphuon et du Pras^t Khna, 
d’autre part, celles do Fart du Bayon li cellos d’ An- 
gkor Vat. Avec noire chronologic, cos fails sont 
naturels : les deux groupes correspondent a la pre- 
miere et h la seconde epoque angkoreennes. Avec 
la chronologic habituelle, ce double lien devenait 
inexplicable etles difRcult6s etaient parti culiorerncnt 
aigues, car les details qui unisscntles grandes figures 
de Roluoh a celles de K6h Ker, celles du B^yon k 
celles d’ Angkor Vat sont sp(icialement prdcis et 
frappants. 

L’ attention doit se porter, tout d’abord, sur Tem- 
ploi des personnages et les attitudes qufils presen- 
tent. Pour les apsaras, les attitudes sont trop 
diverses et, pour les figures les plus anciennes tout 
au moins, nos documents trop peu nombreux pour 
que nous puissions prdciser. Par contre une 6volu- 
tion des dvarapala se dessinc. 

Les dvarapala tombent peu k peu en ddsu6tudc. 
Frequents dans le premier style, ils deviennent 
rares dans Fart du Bkyon oil les apsaras semblent 
beaucoup plus nombreuses qu’eux et ils disparaissent 
k Angkor Vat. 
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Deux altitudes tr^s differenles se clistinguent. Au 
premier style, le dvarapala, un bras 6cartd du 
corps, tient de c6t6 une arme au mauche long et 
mince : c’est souvent un trident [PL 21 fAjB/C]. 
A la seconde p4riode, le dvarapala, les deux bras 
ramends devan t le corps, s'appuie sur une massue, 
parfois termin^e en trident [PL 21 jD], Ces atti- 
tudes st^parent nettement les deux p^riodes. Le 
dvarapala, un bras ^cart^ du corps tenant une 
arme a long manclie, est constant pendant la pre- 
miere 4poque. On le trouve a Bak6 [PI. 21 jA]^ 
a Lolbi, a K6h Ker [PL 21 jB], au Mebdn (?), 
ii Pre Rup, au Preset Khnk [PL 21jC\, au 
Bkphuon, etc. Au Baphuon,un dvarapala est repr6- 
sente ainsi, un autre a le bras dearth du corps 
mais s'appuie sur une massue, transition probable 
entre les deux attitudes. A Vat Pbu, qui semble 
do rexlrcme fin de la premidre pdriode, le dvarapala 
e massue, les bras ramends devant le corps, appa- 
rait ; nous le rencontrons en bas relief dans Tart du 
Bkyon ; nous le voyons en ronde bosse portant le 
vdtement caraetdristique du second style. 

Les details de costume nous fournissent des 
indications prdcieuses. Les dvarapala de la pre- 
mi dre pdriode, ceux dont le bras est ecartd du 
corps, ont le veteraent long, sans perlage (premier 




150 


LE BA,YON d’aNGKOR 


style). C’est ce vetement qu’on trouve clans Fart 
cle Roluoh, a Koh Ker, au PrasM Khna (style clu 
Baphuon) [PL 21 A/B/C\. Au conlraire, les dvara- 
pala du Bayon portent le vetement court aporlago, 
caracteristique du second style, dont sont revetus, 
a Angkor Vat, non les dvarapala qui n’y figuront 
plus, mais les divinites dcs has-relieJ’s (deva et asura 
du barattage de la mer de lait, ()iva, Visnu, Rama 
des pavilions cF angle, etc.) Les dvarapala eu ronde 
bosse, appuyes sur la massue, ont ce mOme v6te- 
ment a perlage : e’est ce qui nous fail croire qu’ils 
sont de la deuxieme pdriodc angkor(5(mne. 

Au Praskt Khnk les dvarapala portent un orno- 
ment spt^cial au premier style \PL 21 jC]. La partie 
du vetement qui retornbe en arc de cercle, caract(5- 
ristique t%alement du premier style, se rencontre 
clicz les dvarapala et cliez les apsaras de la premiere 
pdriode ainsi que cbez les personnages ornant bis 
linteaux dans Fart do Roluoli, au Pbnoip Bkkhen 
et k Koh Ker [PL 21/AIB-22/A/B]. Ge'detail ne 
sc voit jamais dans Fart du Bayon et dans celui 
d' Angkor Vat: la, quand un motif de co genre 
apparait, e'est une partie de vfitement en forme 
de p6tales do fleurs qui d(5passe la ccinture et 
retombe en entourant toute la taille [PL 6/f]. 

Les dvaraprda du premier style portent souvent 
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une ou deux ceintures sur le buste au-desKus du 
vdtement [PI. '18] ; ces ceintures ne se voient jamais 
au second style ; nous les rencontrons sur les dva- 
rapala de Roluoh et de Koh Ker et non sur ceux 
du Bayon. Ainsi le lien s'affirme entre Fart de 
Roluoh et celui de Koh Ker, et nous constatons la 
difficult^ qu^on rencontre k vouloir insurer entre 
eux Fart du Bayon ce qui ndcessiterait la dispari- 
tion puis la reapparition brusque et courle d'un 
detail de costume tres particulier. Ce lien entre 
Fart de Roluoh et celui de K6h Ker est encore ac- 
centud par la ressemblance de traitement des vdte- 
ments (forme des plis, etc.) et des visages (arcade 
sourcilidre horizontale, aigue, avec les yeux en- 
foncds) des dvarapala ou des personnages qui ornent 
les linteaux ou frontons, traitement des vdtements 
et des visages tout dilfdrent de celui de Fart du 
Bayon. 

Les documents que nous possddons sont trop 
peu nombreux pour nous permettre d'analyser 
Fdvolution du costume et des coiffures des apsaras 
du premier style. Nous devons signaler cependant 
la ressemblance frappante des apsaras de Lolei 
et du Phnoni Bhkhen ; mdme attitude, mdme 
retombde d’dtoffe en arc de cercle k la hauteur 
de la taille, mdme vdtement surtout, en forme 
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de cloche, si particulier \PL 22jAfB] h Cette res- 
semblance vient confirmer les inscriptions, tr^s 
precises, qui attribuent Lolei et le Phnom Bakh^n 
k Yagovarman. Ces apsaras, ce sont les apsaras du 
temps de Yagovarman : en tons points (attitudes, 
vetement, coilFures, maniiu-e de trailer le visage ct 
le huste) ellcs sont en opposition avec les apsaras 
du Bciyon [PL 22/ C\. 

Les apsaras du premier stylo (Roluoh, Phnom 
B5.kh6h,Pr6Rup, etc.) porlcntle vetement arayures; 
la plupart de cellos du second style (Bayon, Angkor 
Yat, etc.) sont v6tues de retofle k fleurs [PL G/G\ 
et d'une coiffure spdeiale quo nous no rcncontrons 
pas au premier style. De m6me quo les dvarapala 
ontfaitapparaitre nettement le lien qui unit Tart de 
Roluoh k celui de Koh Ker, les apsaras, par leurs 
v^tements k fleurs et leurs coiflures, tdmoignent de 
celui qui relie le Bhyon a Angkor Vat. Qu’on exa- 
mine les coiffures [PL 22{CjD\ \ colic du Bayon 
est compos(ie de disques surmontds de tr6s courtes 
pointes ; ^Angkor Vat, les disques sont moins nom- 
breux et les pointes se sont fortement allong^'cs : 
e’est le m6me motif qui s'est ddveloppd. On le voit 

i . Nous avons die foreds de remplacer I’apsaras du Phnoiii 
B&khen dont nous avions une pholographie insullflsanle par 
une statue du Phnom BAklidn, tres analogue. 
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tout k fait nettement sur notre planche Blaldjc, 
d’autant plus nettement que nous avons trouvd un 
intermddiaire (coiffure d^une apsaras de T5, Prohm 
d’ Angkor, Edifice du style du Biiyon). Ce rappro- 
chement est, croyons-nous, un argument des plus 
s^rieux en faveur de notre th5se. Avec la clirono- 
logie habituelle, tons les monuments que nous avons 
attributes au premier style ou, tout au moins, une 
grande partie d’entre eux, se situaient entre Tart 
du B^yon (Bayon, Ta Prohm) et Angkor Vat. Com- 
ment admettre, entre deux motifs aussi proches que 
ceux des coiffures de Ta Prohm et d' Angkor Vat 
port^es par des apsaras revalues de velements k 
fleurs, un grand intervalle rempli par des monu- 
ments dont les apsaras ne portent jamais ni la coif- 
fure cl disques et k pointes, ni le vCtcment a fleurs? 

Nous avons dnumerd, aussi bien pour Thistoire 
de Farchitecture que pour cello de la ville d’ Angkor, 
les anomalies que pose la chronologio habituelle et 
que la ndtre tend a dissiper. Nous ne croyons pas 
devoir le faire en ce qui concerne la sculpture. La 
plupart des diflicult<5s de detail qui s’4vanouissent 
avec notre chronologic ont dte signalees dans les 
paragraphes qui precedent. Quant aux obstacles que 
rencontre, avec la chronologic usuello, F^tude de 

9 , 
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la sculpture dans son ensemble, ils ont (5t6 exami- 
nes au debut de notre travail (p. 9-22) car ce sont 
eux jus tern ent qui nous ont amend a mettre en 
doute la date du Biiyon. 


Avant de conclurc, nous voudrions examinc'r, 
parmi Ics objections qui peuvenl nous elre opposees, 
celles auxquclles nous avons songd ou qui nous 
ont dejii 6td prdsentdes. 

II existe un detail, c’esl le seul li notre connais- 
sance, que la chronologie babitucllc explique mieux 
que la ndtro. Dans Tart du Bayon, en general, Ics 
balustres dcs fausses fendtres n'occupent pas, comme 
dans les autres monuments, toulc la hauteur des 
bales. La partic supdricurc des ouvertures cst bou- 
cliee par uno pierre decorec, comme par un store, ct 
seule la partic basse est formee de balustres, meme, 
scmble-t-il, de balustres engages. La chronologie 
usuellc, en plagant le Biiyon au debut de Tart 
angkorden, considerait quo cette forme a stoi-e etait 
antdrieure a la forme babiluellc dcs fausses fendtres, 
alors que nous sommes fored d'admettre quo cette 
fausse fendtre en partie obstrude est une mode 
passagdre et qu’il y a eu ensuite retour en arriere.^ 




ET l’EvOLUTION DE l’aRT KHMER 


iS5 


Nous ne croyons pas Fobjection tres grave, car 
ce fait est isol4 alors que les faits contraires que 
nous avons indiqu4s au cours de cette 4tude sont 
trbs nombreux. Do plus Femploi momenland de ces 
ouvertures h moiti6 bouch4es s'explique assez ais4- 
ment : F^poque du Bayon a 4t4 une 4poque de con- 
struction fievreuse d’un grand nombre de. monu- 
ments de vastes dimensions ; les balustres sont 
longs a exccuter, il est assez naturel qu’on ait 
adopts un proced4 qui dconomisait la main-d" oeuvre; 
il est 4galement assez normal, ce proc4d4 etant 
assez bizarre et peu el4gant, qu’a F4poque d’ Angkor 
Vat, avee le gout des monuments moins nombreux 
et plus soign4s, on soit revenu a Fancienne forme 
des fausses fcn4tres\ 

Les malfagons, le manque de soin, les fautes 
arcliitecturales sont specialement frappantes dans 

'1. La queslion des lours R visages n’a pas ele examinee 
dans noire elude car elle ne parail pcser ni pour ni contre 
noire lliRse. L’evolulion des molifs semble, en effet, incapable 
d’expliquor Fapparition de ces loui’s quelle que soit la chro- 
nologic adopldc. Mode passagere puisqu’on ne les rcncontrent 
que dans Fart du BRyon et quememe cerlains edifices de cel 
art en sont ddpourvus, elles ont chance d’etre dues R une 
influence exterieure ; or Finfluence clrangere est nettement 
marquee, nous Favons vu, sous le regne de Suryavarraan 1. 
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Tart du Bayon. Elies ont dte souvent signaldes, 
particuli^rement par M. Marchal [A.A.K., II/l/ll, 
etc]. On a voulu y voir les tdtonnernents d'un 
art qui commence, par opposition k un art plus 
parfait et plus dvolud. Mais on ne pout considerer 
Tart du Biiyon commc lo commencement do Tart 
khmer. II est g^ridralement admis qu'il suit Tart 
do Roluoh ou qu'il est a peu pr5,s eontomporain 
de cet art; d’apriss une autre liypotli6se, il pre- 
edderait Tart do Roluoh, mais alors Tart prdan- 
gkorden lui serait antdrieur; or Tart de Roluoh et. 
Tart prdangkorden ddifientdes monuments de petite 
taille, mais de construction triis soignee. Pour que 
Tart du Biiyon fdt un commencement, il faudrait 
done qu’il tut placd avant Tart de Roluoh et qu’une 
coupure complete existatentro Tart preangkorden et 
Tart angkorden, conception hien difficile a soutenir _ 
dtant donnds les rapports qui unissent Tart prdang- 
korden a fart de Roluoh, rapports qui, d'aillcurs, 
deviendraient bien surprenants si Tart du Bayon, 
tout diffdrent, les sdparait. 

Il semble vraiment impossible do considerer Fart 
du Bkyon commo le ddbut d'un art ct les raisons 
suivantes suffisent, croyons-nous, k oxpliquer les 
malfagons qu’on y rencontre. L’art du B&yon inau- 
|ure un nouveau sysldmc de construction, avqq 
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plan, plus 4tendu et plus complique et liaison entre 
les elements grace k la galerie; il est tout naturel 
qu on y remarque de rinexpdrience et du tatonne- 
ment. On sent, dans Tart du Biiyon, une Evolution 
■ dans le gout des Klimers, qui se tournent vers ce 
qui est grand, ample et fort plutdt que vers ce qui 
est harmonieux et parfait : cette Evolution devait en- 
trainer un certain relachement dans I’exdcution des 
details et une importance moins grande attachde ^ 
la perfection de Tappareil. Enlin, ce gout du grand 
a suscitd une sorte de m^galomanie artistique, qui 
multiplie les monuments, exag^re leur grandeur, 
et qui, r6vant d’effets de plus en plus audacieux, 
change parfois les plans en cours d’ execution. Le 
Bciyon nous offre un example de ces transforma- 
tions. On comprend ainsi I’incohdrence dans les 
details qui se rencontre dans les edifices de cette 
epoque et le nombre de repentirs qu’on y trouve. 
Cette megalomanie devait dgalernent amener, par 
Tampleur du travail quelle necessite en peu de 
temps, a du laisser-aller dans Tex^cution. Elle 
cxplique egalement, comme nous Tavons vu, 
Tadoption des fausses fen6tres en parties obstruees 
et I’usage frequent des materiaux derecmploi. 

Bes objections, qui, lout d’abord, paraissent plus 
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embarrassanles, ont trait a Bantay (ihm{\r. Toiitos, 
elles tendent a dater Bantay Chmar du ix® si^cle. Or, 
vu Tidcn ti t6 de style entre Bantay Chmiir cl le Bayon, 
leur adoption ruincrait entierement notro th&se. 

D’apriis la chronologic ha])ituelle, Bantay Chraar, 
dll mcirnc style quo le Biiyon, aurait etc construit 
un pou avant lui, prdetidant la fondation d'Angkor. 
Cette assertion repose en grande partie sur r-idee 
que, Tensemhle d’ Angkor ^lant construit et le roi 
y rdsidant, il y apeu de chance pour qu’on ait t'difid, 
assez loin dans le Nord, un monument de Fimpor- 
tance de Bantay Chmar. Notre clironologie situc 
Bantay Chmar ot le Biiyon longternps apriis la fon- 
dation d’ Angkor : la difficult^ quo nous venons de 
signaler existc done. Elle ne nous parait pas tr5s 
serieusc. De grands edifices, en dehors dhVngkor, 
ont dte construits, Angkor cxislant dejii. Prah 
Klian do Koippoii Svky, Ben Mfila, Vat Phu, Prah 
Vrhar sont ires prohahlemcnt do c(‘, nombre, 
Udayadiiyavarman a protdgd Abhivadananifyapura 
[ins : 23S. B.E.F. 15/2/53J. La construction d’un 
grand temple dans le Nord, le roi residant habiluel- 
lement a Angkor, n’a done rien d’extraordinaire. 

Plus irnportante nous parait 6tre une difficulte 
soulevde par une inscription de Bantay Chmar 
(N, 227). Cette inscription identifie des statues 
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dispames aujourd’hui: elles reprdsentaient, sous 
leur forme d'apothdose, des heros morts pour 
sauver le roi Yagovarman qui, par reconnaissance, 
aurait drigd leurs images sous la forme divine 
[Aym., n/344-5]. M. Aymonier en conclut que, 
vraisemblablement, le temple de Bantay 6hmar 
existait ddjii au temps do Yagovarman : deduction 
naturelle quand on croyait le Bayon contemporain 
de co roi. Ainsi s’etablissait une pr^soinption en 
faveur de Tanciennetd de Bantay Chmar, prdsomp- 
tion qui pouvait etre maintenue si rien ne venait 
plaider en faveur d’une date dilferente. Mais tout, 
dans notre dtude, tend a nous faire croire que le 
Bayon et Bantay thmar sont beaucoup plus tar- 
difs. De plus, la ddduction tiree de Tinscription de 
Bantay Chmar n'est pas tres sure. 

Est-ce Yagovarman lui-meme qui erigea les 
statues? II faudrait en etre certain, car, dans le cas 
contraire, il serait normal qu’elles eussent ele 
sculp tees a une dpoque beaucoup plus tardive. Le 
clioix du temple de Bantay Chmar s' expliquant, dit 
M. Groslier [B.E.F., 24/370], par le faitquelcslieros 
reprdsenlds sous leur forme d'apolheose elaient origi- 
nairos do la region, leur souvenir a chance de s’dtre 
rnaintenu dans la contree qui leur avait donnd 
Kiaissance. Mais fe texte scmblc indiquer nettement 
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qiie c'est Yagovarman lui-ra^me qui etablit les 
statues consacrees u ccux qui lui avaienl sauve la 
vie. Si tel cst le cas, encore aurions-nous certaines 
raisons de nous mdfier. Le lexte est du xii® sidcle, 
postdrieur de trois sidclcs au regno de Yagovarman. 
II relate unc tradition, mais cello tradition est-eile 
line veritd historique? On pent so le dcinander. 
Enlin, si Yagovarman erigea ccs statues, ri(in no 
nous dit positivemcnt qu’ellos dtaient d6s Torigine 
dans le temple de Bantuy (!lhmar. Elies pouvaiont, 
quand Bantay Glimar n'existait pas encore, avoir 
dtdplacces dans un edifice do la region, puisquoles 
hdros qu’elles deifiaient dtaient originaires de ce 
pays, et n’ avoir dtd transportdes quo plus lard dans 
le grand temple nouvellement construit (app. 2), 

On voit quo la deduction tirdc de rinscription do 
Bantay (llimar est loin d'etre prohan to el qu'il est 
difficile do I'opposer a tons les arguments de noire 
etude qui tendent a placer le Bayon et Bantay 
Climar a uno dpoque lr5s postdricure a cclle de 
Yagovarman. 

Gependant, on favour d’line dale ancienne do 
Bantay Chrniir, existe une dtudo do M. Groslier 
[B.E.F., 24/339] identifiant, comrno Favait dejii 
proposd M. Aymonior, Amarendrapura, capitate 
crd4e par Jayavarman II (802-869), a Bantay Glmiiir. 
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Les conclusions de cette 4tude ont g^neralement 
adoptdes et leur poids semble tout d’abord venir 
renforcer la prdsomption d^duite do Fiuscriplion, 
Mais, en examinant Fdtude de M. Groslier, on voit 
qu’elle est tr^s nettement divisde en deux parties. 
Une premiere partie, par un recoupement tres serr4 
d'inscriptions, tend ci prouver qu'Amarendrapura 
6tait dans la m6me r<'*gion que Bantay (^limar, au 
Nord-Ouest du Cambodge. L’ argumentation est tr5s 
prdcise et tres subtile. Nous n’en avons pas fait la 
critique d4taill4e, mais elle parait fort s^rieuse et 
nous ne voyons aucun inconvenient k Fadmettre. 
Une seconde partie identifie alors, sans nous don- 
neraucunepreuve, Arnarendrapura k Bantay Chmar 
parce que situes dans la m^me rdgion. Est-ce une 
raison suffisante? 

Oui, si on croit qiiele Bayon date de Ya^ovar- 
prdman et memo qu’il a dte commencd par son 
pr6d6cesseur [Groslier, Ang., 152]. Prah Khan 
d’ Angkor et Bantay Clhm&,r, du meme style, mais 
qui paraissent plutdt plus anciens, pourraicnt alors 
fort bien etre identifies, comme le voulait M. Aymo- 
nier, aux deux capitales de Jayavarmanll; Hariha- 
ralaya et Arnarendrapura. Auix® siecle, le plan cr(5e 
par Fart du Bayon serait celui employe pour les 
grands monuments. D^s tors, rencontrant ce plan 
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realist sous le nom modcrne de Bantuy Chinar dans 
la region memo oii dcvait etre Amarendrapura, on 
dovait considdrer qu’on se trouvait devant Tan- 
cienne capitale de Jayavarman IL 
Non, si on admet noire Ihdsc. Tout noire travail 
expose les difficullds qu’on rencontre lors((u’on 
considdre Tart du Bayon connne remontant k la 
fin du IX® sidcle, et I’identificatlon do M. Groslier 
le fait remonter plus haul encore. Nous espdrons 
avoir rnontr'd que rari de Roluoh sucedde norrna- 
lement a I’art prdangkorden et qu’a I’dpoque inter- 
xnddiaire, celle de Jayavarman II, n’existaient ni 
les grands ddifices en gres, ni la galerie vouteo, ni 
le plan unissant par ces galeries les diverses tours, 
ni les grands bas-reliefs reprdsentant des sednes. Les 
capitales de Jayavarman II, si notre thdse est vraie, 
n’dtaient que des villes construites cn bois avec des 
tours isoldcs cn briques. On ne peut done songer 
pour ellos d. do grands ensembles de gres, a gale- 
ries voutdes a piliers, a plans compliquds, a bas- 
reliefs reprdsentant des sednes, et le fait qu’un 
temple de ce genre cxistc dans la rdgion oil devait 
s’elever Amarendrapura ne suffit pas pour qu’un e 
identification soit possible. La ressemblancequi unit 
Bantay thmdr au Bayon et d, Prdh Klia'n d’ Angkor 
est pour nous Tindico d’une dpoque relativement 
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tardive. La capitale do Jayavarman II, construite en 
bois, a dii disparaitre et rien ne s’oppose 4 ce qu'un 
grand temple ait pu ^tre 4difi6 plus lard dans la 
m6me rdgion. 

M. Groslier nous fournit d’ailleurs lui-m6mc, 
dans son livre sur Angkor [Ang., 8], un argument 
centre son identification d'Amarendrapura avec 
Bantay Chmkr. Jayavarman II iVa pas seulement 
fondd Amarcndrapura, il a transporle sa residence 
sur le sommet du mont Maliendra. Ce mont, grace 
k une inscription, a pit etre identifie avec le Phnom 
Kulen, situd non loin d’ Angkor. On avait etd sur- 
pris de ne pas trouver de vastes mines sur cette 
montagne. On avait songd, pour la residence du 
roi, a Ben Mrda, monument situe au pied du mont ; 
mais la position et surtout le style de Ben Mrda 
ne permirent pas de maintcnir cette hypotlidsc. 
M. Groslier dans son livre sur Angkor propose alors 
riddo d’lm palais bati en bois, tout comme celui 
d’ Angkor, et dont plus rien ne subsistcrail. Nous 
croyons, comme lui, qu’il devait en dtre ainsi ; mais 
une rdsidence royale ne comporte pas seulement un 
palais et peul-dtre une ville, elle comprend Ics ddi- 
fices divins, plus ou moins nombreux, en tons cas 
le temple du linga royal. Ce temple devait exister 
sur le mont Kulen, car la rdsidence du mont 
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Mahendra ne peut pas etre considdree comme 
un simple lieu de passage: son elablissement est 
I’dvdnement capital du rdgne que les inscriptions 
exaltent cons tarn men t. 

Un dilemme nous parait alors se poser tres net- 
ternent. Ou Bantay Ghmar est Amarendrapura, 
capitale do Jayavarman II ; on devrait alors trou- 
ver, sur le sommet du Phnoni Kuldn, sidge de la 
capitale principalc du mdmc roi, des traces d’un 
do CCS vastes ddificcs en grds, a lours a visages, k 
galcries ii pilicrs orndes de bas-reliefs, analogue ci 
Bantay Chmkr ; ou la rdsidence du mont Mahendra 
dtait composdo de palais en bois et de tours en 
briques: ildevait alors en dtre de mdme d’ Amaren- 
drapura qui, dans ce cas, ne saurait dire identifid 

Bantay Chmkr. 

Or jusqu’a prdsent, aucun vaste ddifice de 
grds n'a dtd trouvd sur le Kuldn. Nous savons que 
Fexploration de ce massif montagneux est loin 
d'dtre tcrminde, mais il a did encore rdcemment 
visitdpar M. Parmentier et par M. Goloubew. II est 
invraisemblable qu’un monument de Tampleur de 
Bantay Chmiir ait pu dchappcr aux- recherclies. 
L’avenir montrera si un tel ensemble cxiste dans 
cette rdgion. Si on ne le ddcouvre pas, ce qui est 
probable, son absence sera, croyons-nous, un argu- 
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meat s6rieux en faveur de notre th6se. D'apres 
nous, que devait-on trouver surle Kul6n? Ce qui 
pouvait subsister d'une residence bdlie a une 6po- 
que oil on n’edifiait pas encore en pierre et oil la 
galerie en maldriaux durables n’existait pas : des 
lours isoMes, en briqucs; le reste des constructions, 
on bois, ayant disparu. G’cst ce que nous avion s 
indiqu^ dans la premiere redaction de notre dtude^ 
avant davoir pris connaissance du travail de 
M. Goloubew consacrd au Phnom Kul5n [Cahiers 
de la Socicld de gdographie de Hanoi', 1924]. Aussi 
avons-nous dtd heureux de constater que les monu- 
ments qui existent sur le Phnom Kulbn, et qui 
ont dte photographies rdcemment, sonl des tours en 
briques, isolees, et /juc leurs frontons, leurs lin- 
teaux et leurs colonnettes (autant qu on peut en 
juger sur les quelques documents quo nous avons 
pu voir : Priisiit Damrei Krap), sont d’un style inter- 
mddiaire cntre Tart prdangkorden etl’art deRoluoh, 
cequi correspond exactement iirdp’oque de Jayavar- 
man IT. Les divers temples ne sont pas plus dloignds 
. les uns des autres que ne le sont des ddifices du pre- 
mier style a Angkor. Un vaste escalier a 6t6 trouv4 
qui est peut-etre le premier exemple d’un de ces 
escaliers de temples de niontagne si frequents 
pendant la premiere dpoque angkoreenne. D’aprifS 
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notre these, il ne saurait y avoir cle doule, nous 
sommes en face, croyons-nous, de la residence de 
Jayavarman TI. Si cette hypolliese se conflrrne, elle 
rend impossible Tidentification do Bantuy Chmiir 
avec une autre capitale du mdme roi. 

line sdrio d’ohjections a trait aux inscriptions. 

On se saurait (Urc trop prudent, dit-on. Ce n’est 
pas toujours vrai et notre oxtrdme prudence, k ce 
sujet, a chance d'dtre critiqude. Elle nous a fait 
dcarter des affirmations gdndralement admises ct 
qui .sont justeinent difficilement conciliables avec 
certaines parties de notre thbse. 

Par prudence, tout d’abord, nous ne nous sorn- 
mes appuyd, pour dater un monument, que sur Ics 
inscriptions gravdes sur le monument radme ou le 
nommant nettoment, dcartant les shMos susceptibles 
d’avoir etd transportdes d’un edifice a un autre. 
Nous no croyons pas, sur ce point, que notre md- 
thode puisso dtre discutde. Nous n’avons fait 
exception k cette regie que pour la stele do Top 
Pranhrn, stele bouddhique trouvde prds d’line ter- 
rasse bouddhique et qui parait s’y rapporler : Tin- 
dication donnde par la stdle ne nous a fourni d'ail- 
leurs qu’une prdsomplion en faveur de notre these. 

Par centre, on peut attaquer la rdgle de conduite 
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que nous avons suivie, par prudence ^galeraent, en 
ce qui concerne les dates des inscriptions gravdes 
sur les monuments. Comme les inscriptions par- 
lent, non de rddification des temples mais de la 
■ consdcration de statues, nous ‘n’avons pas cru 
devoir dtablir une correspondance stricte enlre 
leurs dates et les constructions des ddifices. Nous 
avons considdrd ces dates comme des dates limites. 
Si on ne trouve pas trace de remaniements, le 
temple qui porte une inscription datee ne peut etre 
postdrieur ti cette date, puisque rinscription est 
gravde surle monument mdme ; mais si, quand on 
Ta gravde, Tedilice etait forcdment construit, rien 
iVempdche de croire qu'il pouvait exister depuis 
longtemps dejk. Nous n’ avons admis, en lamatidre, 
que les exceptions suivantes : a Koh Ker, les 
inscriptions etant des inscriptions royales, trds 
nombreuses, et toutes de dates rapprochees, il nous 
a semble qu’il y avait do fortes chances pour qu'une 
partie, au moins, des edifices correspondit k cette 
dpoquo ; dans Tart de Roluoh, les dales nous ont 
paru 6tre assurdes par Tinscription de Bto oil il est 
dit que, des son couronnement, Indravarman pro- 
mit, dans un ddlai de cinq jours, de creuser, etc. 
{LS.,, 307] et les inscriptions de Lolei [I.S., 322] 
oil, pour chacune des tours, Tdrection de la divinitd 
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qui y 6tait consacr^e est dat^e et oii une certaino 
correspondance existe cnlre ces divinitds et la ddco- 
ralion extdrieure (figures masculines ou f<5minines). 

Mais on peul considerer, et on considiire gdnd- 
ralement, qu’une inscription datee gravde sur le 
monument qui specific simplcment rdrection d’unc 
statue « ici » sufTit (si elle no mcntionnc pas 
qu'il s’agit do la reprise du culte dans une fon- 
dation dtilaissee) pour indiquer la consdcration de 
fiddifice entier qui venaitd’dtre acheve, specifier la 
divinitd k laquelle il dtait dddid el dater ainsi le 
temple. 

Cette derniere maniere do voir entraine k des 
precisions que la rndthode des dates limites dcar- 
tait. Or ces precisions se trouvent 6tre, k plusieurs 
reprises, contraircs 5. notre these. Deux exemples 
le montreront clairement : celui de Te Keo et celui 
du Pliimanekes. 

TaKeo porte des inscriptions du temps de Surya- 
varman I; son style (style du Bkphuon) nous a 
conduit k le placer nettement avant ce rfegne. Le 
Phimanekks a une inscription de 910, posterieure 
de peu, serable t-il, k la mort de Yagovarrnan, 
relatant la consecration « ici » d’une statue de 
Visuu par Tastrologue du roi. Si cette inscrip- 
tion correspond a la consecration de Tedifice, le 
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Pliimanakks ne peut etre, comme nous Favons 
indique, le Mont central de Finscription de Sdok 
Krdi Thoip, temple bati du temps de Yag-ovarman, 
par le roi lui-mdme, et destind au linga royal. 

L’objeclion est grave. Elle pose un vaste pro- 
bldme : celui de savoir ce qu'on est en droit de 
deduire des inscriptions. II est certain que, sou- 
vent, Finscription qui indique simplement Fdrec- 
tion « ici » d’une statue et ne mentionne pas 
qu'il s’agit d’une restauration du culte dans un 
temple existant ddja correspond h la consecration 
de Fddifice qui vient d’etre termind. Mais, de ce 
fait, peut-on conclure qu’une telle inscription date 
Fddifice, autrement dit qu’elle correspond toujours 
a Fachdvement du monument ? Nous ne le croyons 
pas et toute la question est la. 

On peut se demander si on ne rencontre pas des 
inscriptions mentionnant la consderation de statues 
« ici » dans des monuments qui leur sont antd- 
rieurs? Que ce fait soit constatd une fois et notre 
point de vue Femporte. Malheureusement cet 
example est difficile a trouver. II faut, pour qu’il 
soit probant, que, sur un mdme ddifice, se trouvent 
deux inscriptions, Fune portant une date quelcon- 
que, Fautre, compldte, mentionnant Fdrection d’une 
statue, ne parlant pas d’une fondation ddjk exis- 

dO 
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tante et ayant une date poslerieure ^ la premiere. 
Or il est rare qu'une inscription soit complete, rare 
que deux inscriptions de dates differentes soient 
r^unies sur le memo ddifice. Nous n’avons pas dd- 
couvert rexcmple precis que nous cherchions; pour- 
tant ceux que nous aliens indiquer, sans 6tre tout ii 
fait convaincants, paraissent s’en rapproclicr. 

Au Mdbdn, on 1922, a dte Irouvde une st(Me. Si 
olle est restde a sa place primitive, elle indique, 
comme s'il s’agissait d’une fondtition nouvelle, 
Tdrection de statues au Mdbdn, en 952, alors que, 
d’aprbs I’inscription de Baksei Canikrdn, I’ddifice 
existait ddjk en 948. 

Au Prbs^t Ta An [Aym., 11/367] qui portc des 
dates diverses du x° sidcle, une inscription rappelle 
Tdrection d’une statue en 1267, sur une tour diffe- 
rente il est vrai. 

A Kdei Tk Kam [Aym., 11/372-3], une inscrip- 
tion de 962 ou 1062 commdmore la consderation 
de plusieurs statues, une donation, tout ce qu'on a 
coutume de considdrer comme prdcisant la fonda- 
tion du temple ; or le temple porte une inscription 
de 791. Ce serait Texemple cherche si Tinscription 
de 962 ou 1062 se trouvait sur le sanctuairc prin- 
cipal, mais elle est gravde sur un ddifice annexe et 
pent, k la rigueur, n'dtre valable que pour lui. 
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A Basel [Aym., II/294-5], on 4rige une statue 
cle divinity en 1042 alors qu'une inscription prdce- 
dente est datee de 1036, etc. 

Mais abandonnons la question delicate des dou- 
bles inscriptions sur le meme Mifice. Diverses 
autres considerations ten dent k nous faire croire 
qu’une inscription mentionnant la consecration 
« ici » d une statue, sans plus, ne correspond pas 
toujours k la construction du monument. 

Tout d’abord, une inscription ne parait pas 
accompagner ndcessairement la consecration du 
temple. Aucuno inscription qui puisse 6tre consi- 
derde comme contemporaine de leur edification ne 
se rencontre, nous Tavons vu, sur les monuments 
du style du Bayon. Or ces edifices sont parti culiere- 
ment nombreux et imporlants. Certes, aucun tem- 
ple khmer n^’est intact et des inscriptions peuvent 
avoir disparu, mais il serait bien surprenant qufil 
en flit ainsi pour tous les edifices d'un meme style. 

Un tres grand nombre d’inscriptions, mention- 
nant I’erection de statues, dmanent de particuliers. 
Si elles correspondaient forcement k la construc- 
tion des monuments sur lesquels elles sont gravdes, 
il faudrait admetlre, ce qui serait assez bizarre, 
qu un nombre relativement considerable d’edifices 
importants ne serai ent pas des fondalions royales. 
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Enfin et surtout^ rexamen clu style des inscrip- 
tions nous montre, d’une part, que la consecration 
des statues et les donations qui s'ensuivont, ndces- 
saires sans doute pour justifier I'inscription, ne 
sont pas sa seule raison d’etre et ne sont peut-6tro 
meme pas la raison principalc qui pousse souvent 
le donatcur it la faire graver; d’autre part, que 
la transition est inscnsihlo, la forme demcurant la 
mOme, quand on passe, par divers intcrmediaires, 
des inscriptions correspondent prosque ccrtaine- 
ment k rddification du monument 5. celles qui 
ne correspondent certainement pas ii une telle 
construction, et qu’ainsi la difficult6 est grande de 
fixer le point k partir duquel on est on droit de 
d^duire de I’inscription datde la date du temple. 

L’inscription khm5re a, le plus souvent, la phy- 
sionomie suivante. Un grand seigneur (et non le 
roi), apres une invocation k une ou plusieurs divi- 
nifos et un dlogo fort long et fort pompeux du 
roi, se nomme, indique les dons et faveurs qu’il a 
regus du souverain, annonce I’drection de la statue 
(ou des statues), les dons qui I’accompagnent et 
termine en appelant les benedictions du ciel sur la 
fondation ainsi que sur ceux qui lui assureront sa 
perennite et surtout les maledictions divines centre 
ceux qui y porteraient une main sacrilege. 
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Cette forme est la plus complete, Bien souvent 
des parties manquent. Parfois I’inscription se borne 
k annoncer une simple donation, a ordonner des 
distributions r4g;uli6res de vivres; fr^quemment, 
elle s’4tend k diverses fondations, parfois lointaines, 
ou remonte dans lo pass(^, decrivant la gdndalogie 
des fondateurs, louant les rois qui se sent suc- 
c6de, ^num^rant les presents regus d’eux. Enfin, il 
convient de tenir compte des inscriptions royales 
dont la forme est, d’ailleurs, assez semblable k celle 
des autres inscriptions. 

On le voit, rinscription khmfere, sous son aspect 
le plus typique, n’est pas seulement la consecration 
d’une fondation. C"esl une oeuvre pie, certes ! (erec- 
tion de statues accompagnee de dons) mais c’est 
egalement un acte de courtisanerie (louanges pom- 
peuses du souverain) et aussi, ce qui aux yeux des 
intdresses iVetait sans doute pas le moins impor- 
tant, une nomenclature des presents regus du roi 
dont rirrevocabilite etait peut-etre ainsi mieux 
assuree par leur cnregistrement dans une inscrip- 
tion sacree. Mdme dans les inscriptions royales, le 
poete redacteur se rdveie courtisan en developpant 
les louanges du roi. Ainsi Ferection de la statue 
semble souvent Mre un pretexte plutbl qu’un but. 

Si, maintenant, Fon compare les inscriptions qui 

to. 
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paraissent corrcspondre avec une quasi certitude ^ 
Faclievementdu monument, cellos qui mentionnent 
la consecration d’une statue « ici » sans dire plus, 
celles oil les donndcs concernant plusicurs fonda- 
tions sont rdunies, cellos oii Tindication do Ferec- 
tion d'une statue « ici » no figure plus et celles qui 
se bornent ii enregistrer un don ou une rcslaura- 
tion dll ciilte dans un temples cxislant certaino- 
ment ddja, on s’aper(;oit qu’elles ferment une 
ligne continue, qu’entre elles la transition est 
insensible et quo, partout, se rencontrent la merne 
phrasdologie, le mfirne style, la merne disposition. 

Oil convient-il done de poser la lirnite separant 
les inscriptions qui assui'ent la date de Fddifico de 
celles qui ne pcrmetlerit pas une telle deduction ? 
II est difficile de le dire et le criti;re donnd par 
la mention de Ferection d'une statue « ici » 
parait fragile. Quand, sur un memo edilice, sont 
gravees deux inscriptions non royales, dgalement 
longues, egalement ernpbatiques, multipliant les 
indications de donations loinlaincs, do presents 
rcQus, etc. et mentionnant, Fune, tri;s brii'vement, 
Fdrection d’une statue « ici », Fautre, pour ce 
m6mo temple, un don qui n’est pas une statue, 
faut-il admettro quo ccs deux inscriptions, si sem- 
biables et de la mdrne ejioquc, presenfont colic dif- 
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f^rence essentiello que Tune est celle du fondateur 
de Tedifice, Tautre celle d’un simple donateur ? 
Cela paraiL difficile. 

II on est ainsi a K^;o et, nous Tavons vu, 
si Ton fixe la date du monument par la date des 
inscriptions, on parvient a un rdsultat en contra- 
diction avec certaines parties de notre th^se. Mais 
est-on en droit de le faire? Nous en doutons. 

A Tk K5o [LS.,97], deux inscriptions se ren- 
contrent, trois petites inscriptions paraissent se rat- 
taclier ^ la premitme [n" 275 a 278]. Celle-ci est 
dddide a Qiva et Visnu par YogTgvarapandita, guru 
et exdcuteur des travaux de Suryavarman I, qui 
donne un char h Qiva, parle de Tdrection d’images 
diverses : Nandin, Kala, etc., et precise la situation 
d'une de ses disciples, Janapada, pr^s du roi. 

La seconde est dddiee a Qiva par le « muni Qiva- 
carya », lionore sous le r5gne de Qri Jayavarman 
et de Qri Suryavarman, qui erige ici une qua- 
druple image, indication suivie d’un panegyrique 
de son petit-fils (livavindu, de la mention des 
faveurs regues et de Terection de diverses images 
en divers lieux. 

La br6ve indication de la quadruple image, eri- 
gec ^c^(?)d’apr^-s la scconde inscription, correspond 
Ala donation du char dans la premihre. Dans les 
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deux inscriptions ces mentions sont dgalement 
noyees dans des pan^gyriques, des enumerations 
d’autres fondations ct do presents re^us. 

Considdrer la soconde inscription comme preci- 
sant la fondation du temple, ce serai L admettro les 
donndes suivantcs : Tit K^o serait do rdpoquo de 
Suryavarman I malgTd les particularites do style 
tr6s precises qui nous ontfait le situcr antericurc- 
mcnt h ce r^gne; — ce monument, tres important, 
situe dans la perpectivo Palais Royal-Bdray orien- 
tal, ne serait pas une construction royale, mais 
aurait ete edifid sur Fordre et grdce aux dons d’un 
« Muni »: — le fondateur, dans une inscription 
relatant ce don magnifiquo, le mentionnant sous la 
forme habituelle de Fercclion d’line image, se bor- 
nerait h une tres breve indication qui no termino 
memo pas Finscription mais qui, vers le centre, 
domeure noyee parmi d’autres donations; — ce 
meme fondateur aurait admis qu’une autre inscrip- 
tion, sur le memo editico, relatant Ic simple don 
d'un char, eut la meme forme et la meme ampleur 
quo la sionne. Tout ceci parait peu vraisem- 
blable. 

11 semblc vraiment bion difficile de placer, enlre 
los deux inscriptions parallblcs de Td Keo, la limite 
entre Finscription qui precise la date de Fddificeet 
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celle qui ne la pr(5cise pas. On parait done 6tre en 
droit do conclure que la seconde inscription de 
Keo, pas plus que la premiere, n’indique la date 
du monument et qu’une inscription datde mention- 
nant Tdrection d'une statue « ici » ne sufSit pas 
pour assurer la date de Tddifice sur laquelle elle 
est gravde. 

On doit dgalement, alors, se demander si Tins- 
cription du PhimanMcas [o’® 291-1. S.S45] corres- 
pond la construction du temple. Cette inscription 
a la forme habituelle : aprds Tin vocation et les 
louanges du souverain, Satyagraya, Fastrologue du 
roi Yagovarman, enumdre les presents qu71 a regus 
du roi, dit qubl a drigd ici, en 910, une statue de 
Visnu et termine en maudissant ceux qui y porte- 
raient la main. 

On en avait conclu quo le Phimankkks dtait un 
temple dddid k Visnu, construit en 910 par Tastro- 
logue du roi Yagovarman, probablement peu aprds 
la mort de ce roi. 

De rinscription peut-on ddduire ces precisions 
contraires a certaines parties de notre tbdse? tout 
ce qui prdcdde nous amene a en douter. 

Si, comme nous le croyons, le Phiman^kas est le 
Mont Central bati par Yagovarman pour le cube 
du linga royal et si la donation de Satyagraya 
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est postf^'riourc ^ la construction du monument, il 
est bizarre, nous Tavoucns francliement, que, peu 
d’annecs apres la consecration de rddifice, I’astro- 
logue du roi erige, probablcmont dans la cella de 
petites dimensions, une statue do Visnu. 

Mais n’ost-il pas aii moins aussi extraordinaire 
d’admettre, avec ceux qui considiu'onl le temple 
comme datd par I'inscription qu’il porte, que le 
seul monument d’irnportance situd dans Fcnceinte 
du Palais Royal et place presque ^ison centre, le seul 
grand monument do pierres de cette enceinte, ait 
dtd construit, non sur Ics ordres du roi, mais grdee 
la munificence de son astrologue. 

De plus, si, faisant abstraction des indications quo 
fournissent los inscriptions et qui se trouvent en 
ce moment en jeu, en ne so basant que sur les 
preuves qu’apportent les donnees do style, on 
accopte la chronologie que nous proposons, les dif- 
ficultes soulevecs par la correlation aclmise entre 
I’inscription et la construction du temple augmen™ 
tent singulidrement. Le PliTman&kiis mis 5. part, 
toutes les constructions d’ Angkor, sauf le Phnoni 
BMdidn, les Tours des Danseurs de corde, le B^r^y 
oriental et peut-dtre le Mdbdn qui est au milieu do 
cet dtang, paraissent, par leur style, postdrieures k 
Yacovarman. On serait ainsi amend k croirc que ce 
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dernier, ayanl fait conslruire, en pierres, le Phnom 
Bakli^n, ayant fait creuser Tdtang (et batir peut- 
6tre le monument de pierre qui est en son milieu), 
n’aurait fait 4difier, h Tintersection de leurs deux 
axes, Ik oil devait 6tre le centre de la ville, en face 
d’une rang4e de tours de pierres peut-dtre d4jk 
41ev4es, que des constructions en 'bois, laissant h 
son astrologue le soin de batir, juste aprks sa mort, 
en ce point central, le monument le plus dtonnant 
qu’aient jamais construit les Khmers jusqu’k ce 
jour? cela parait bien peu plausible. 

Par centre, avec notre chronologie des monu- 
ments, riiypothbse que nous proposons, qui parais- 
sait bizarre au premier abord, devient moins sur- 
prenante. Si on croit possible, comme cela semble 
4tre le cas au Tk Kko et ailleurs, qu'une statue 
puisse 4tre consacrde dans un temple ddjk existant, 
il faut avouer qu’un donateur qui, en 910, voulait 
agir ainsi, avait un choix restraint. Seuls existaient 
le Phnom Bkkhkn (voir p. 54-55), le Pbimankkks, 
d’aprks notre thkse, et, peut-Mre et ce n"est pas 
certain, les Tours des Danseurs de corde el le 
M4bdn oriental. Aucun grand 4difice n'4tait cons- 
truit. On comprend ainsi facilement le choix du 
Pbimankkks, temple exigu, mais, sbl 4tait comme 
nous le croyons temple du linga royal, temple par- 
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ticuliererxient sacr6. A une epoque qui suit de pr^s 
celle oil Harihara (Visnu-^liva on un seul 6tre) 
(5tait particuliiiremcnt lionorc (nombreuscs statues 
et insciiptions au vn® siecle), on nc saurait 6tre 
surpris de voir une image de Visnu (5rigee pr^s 
d'un linga do (liva. On nc saurait davantage 6tro 
(3tonn6 si, cornme nous lo croyons, lo PhimanAkiis 
cst du r6gne de Ya^ovarman, qu’aucune inscription 
n’ait dtd trouvee correspondan t 5. sa fondation. On 
n’en rencontre pas davantage au Phnoni Baklifeii 
fixd avec une quasi-certitude au m6me rbgne (voir 
p. 54-55) et Finscription qui donne le nom cle 
YaQodare^vara est ncttemcnt postdrieure. 

On pent done, semble-t-il, appliquer au Phima- 
nakas la mdthode dcs dates limites, dire qu’il a etd 
construit en 910 au plus tard, mais que sa position 
fait qu’il a trbs probablement etd bdti anterieu- 
rement k cetto date, au moment de la fondation 
de la villc, sous le rdgne do Yagovarman et par 
ordre de ce monarquek 

t. M. Parmentier, dans une letli'c recente, indique qu’il 
a dtudid le monument el que Pinscription a des chances de 
ne pas dtre a sa place primilivc. En effet, rddiflee sup6- 
rieur oii se Irouve I’inscriplion semble dire une recon- 
siruclion assez tardive, le plan actuel de la chapelle ne cor- 
respondant pas au plan du soubassement, les colonnettes 
dtant de styles differents, les portes ayant dte remanides et 
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Une autre s^rie d’objections ayant trait aux 
inscriptions peut nous dtre pr^sentde. On risque de 
s'^Lonner que, parmi Ics assez nombreuses inscrip- 

cdle oil se Irouve I’inscriplion ayanl dd au moins demontde 
ct remonlee, etc. 

Les consequences de celle ddcouverte sonl les suivante's. 
Elle enldve k noire Ihese un des arguments qui nous avaient 
fail idenlilier le Pliimanikis au Mont Central de Yago- 
varman, celui de I’inscriplion dalant le monument de 910 
au plus lard; mais noire identification se basait egalement 
sur la position du Phimanidc4s par rapport au Phnom 
Biikhen et au Birhy oriental el sur le slyle de I’edilice 
(plan, galerie, fronton (?), colonnelles, lions) : ces donne'es, 
qui subsistenl, nous paraissenl sufflsanles pour la main- 
lenir. Par conlre la principale objection oppose'e k noire 
theorie, celle qui assurait que, d’aprds son inscription, le 
Plilmankkks ne pouvait etre qu’un temple dddid k Vis^iu par 
I’astrologue du roi, s’dvanouit. 

Nous avons prefere garder noire texte tel qu’il dtait, y 
maintenant les deductions lirees jusqu’i ce jour de I’inscrip- 
tion du PhimanRkhs en ce qui concei’ne la dale du monu- 
ment ; le lecteur fera les reserves ndcessaircs. Nous avons 
prdfe'rd laisser subsistcr egalement le passage ou nous expo- 
sons pourquoi I’inscription, consideree comme etant k sa 
place primitive, nous semblait bizarre quelle que soil la 
chronologie adoptee et ne paraissait pas apporter une objec- 
tion bien forte conlre noire thbse. Ne sachant encore quelle 
sera la conclusion ddfinitive de M. Parmentier ou d’autres 
archdologues, nous avons voulu indiquer ce que nous croyons 
qu’on est en droit de ddduire, en ce qui concerne notre Ihdo- 
rie, dans le cas ou I’inscription, dds I’origine, se Irouvait au 
Phimanikhs et dans le cas contraire. 


ii 
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lions du roi bouddhiste Suryavarman I, les inscrip- 
tions bouddhiqucs soient on tr^!S petit nombre et 
que les monuments du style du Bayon, qui ont de 
fortes chances d’etre de ce riigne, croyons-nous, 
ne portent pas d’inscriptions contemporaines de 
leur fondation. On pent dtre surpris dgalement de 
voir quo les inscriptions royales correspondant net- 
tement a la construction d’edificcs> assoz frdquentes 
pendant la premiere partie de la premibre dpoque 
angkortienno (arts de Roluoli et de K6hKcr),paraiS' 
sent devenir rares en suite. 

En rdalit6, ces difficultds qui semblent, ^ pre- 
miere vue, sans lien entre elles, ne sont, peut‘6tre, 
quells di verses faces d’un m6meprobl5me dontune 
solution nous est apparue. Elle parait tout d’abord 
si paradoxale que nous avons lidsitd k I’indiquer, 
mais, a la reflexion, elle a, croyons-nous, assez de 
chances d’etre vraie pour mdriter d’etre exposde. 

Les edifices du style du B^yon sont ceux qui 
marquent le plus fortement, par leurs dimensions, 
leur nombre, leur laisser-aller dans rexdcution, 
une sorte de rndgalomanie artistique et le desir 
d’etonner: comment le roi fondateur, quel qu’il fdt, 
n’a-t-il pas songd y faire graver son nom ? 

C’est qu’il pensait peut-Mre au present plus qu’^ 
I’avenir, aux contemporains plutdt qu’d la postd- 
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rit4. Orlcs contemporains qui voientle monument 
s’elever ne peuvent douter quo la gloire n’en 
appartienne au roi acluel. Ce dernier, s’il est 
prdoccupd seulement de montrer sa puissance aux 
homines qui vivent en son temps, doit 6tre plutdt 
tentd de faire graver des inscriptions M oil il se 
borne, dans une fondation existant avant lui, k 
restaurer le culte, it faire des dons ou a ordonner 
des distributions de vivres, car ces faits n’apparais- 
sent pas aux yeux de tous. 

Cette mani^re de voir peut expliquer les divers 
points embarrassants que nous avons signalds plus 
haut. 

Si, k partir de la deuxi^me moitid du 'x® sikle, 
1 es inscriptions royales correspondant netLernent ^ 
la construction des edifices sent rares, si Ton n’en 
trouve ni au Bkphuon, ni sur les monuments du 
style du Bayon situds tardivement d’apres notre 
chronologie, ni k Angkor Vat, ne serait-cepas qu^’b 
partir d'une certaine dpoque, le souci d’dtonner les 
contemporains passe avant Tidde de se faire connaitre 
a la postdritd. S’il en est ainsi, une inscription datde, 
m6me une inscription royale, it partir de la fin 
du X® sibcle, loin de prdciser la date du monument 
sur lequel elle est gravde, indiquerait plut6t que cet 
4difice a chance d’etre sensiblement plus ancien. 
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Suryavarman I, roi bouddhiste d’apr^s son nom 
d’apotli^ose, nous a laissd des inscriptions qui sont, 
en presque tolalite., brahmaniques. L'explication 
n’est-elle pas quo, forcd de lomoigner sa bienveil- 
lance au cultc brahmaniquc par la religion d'Etat 
qui denieurait celle du liiiga royal et par la tolerance 
habituellement marqude par les souvorains, Surya- 
varman se bornait, pour ce culle, k faire des dons k 
des fondations dtij5. existantes ct tenail ii ce que 
cos marques de gcndrositd parvinssenL k la con- 
naissance de tous. Par centre, voulant bonorer 
la foi bouddhique par rddification de vastes tem- 
ples, il faisait construire les monuments du style du 
B^yon et croyait inutile de commdmorer par des 
inscriptions une oeuvre quo personne ne pouvait 
ignorer. 

Une derni^re objection, qiii risque d’dtre opposde 
k notre tli^sse, doit dtre examinee. Elle concerne 
BantSy Srei. ’Vous avez rejete, pourrait-on nous 
dire, la chronologic habituclle en vous appuyant 
surtout sur les inexplicables retours en arri^re 
qu’elle prdsente. Or, c'est un retour en arri^.re que 
Tart archaisant de Bantay Srei, datd, selon toutes 
probabilitds, du ddbut du xiv® siiiscle [T.I.]. Si 
vous admettez ce retour en arribre, pourquoi ne 
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pas admettre les autres? Avec Bantay Srei, votre 
evolution de Tart khmer cesse d’etre vraiment 
simple et continue. 

Nous croyons pouvoir rdpondre ccci : le retour en 
arriere que tdmoigne Tart de Bantay Srei est 
bizarre, il pr^sente cependant des caract^ristiques 
sp^ciales qui Topposentaux autres retours en arriere 
de la chronologie habituelle et le rendcnt beaucoup 
moins surprenant que ces derniers ; de plus, Tano- 
malie cr^ee par Tart de Bantay Srei est la mome 
dans la chronologie habituelle que dans la notre et, 
dans la chronologie adraise jusqu’ici, d" autres ano- 
malies, qui paraissent beaucoup plus difficiles a 
admettre, viennent s’y ajouter. 

Entre le retour en arriere de Tart do Bantay Srei 
qui nous semble probable et ceux de la chronologie 
habituelle que nous avons rejet^s apparaissent les 
differences suivantes. 

Nombre et grandeur des edifices. — L'’art de 
Bantay Srei ne comprend qu'un trhs petit nombre 
de monuments (3 ou 4 probablement), de petites 
tallies, alors que les temples du style du Bkphuon, 
par example, sont beaucoup plus nombreux et plus 
importants. L'art de Bantay Srei peut done etre 
considere comme une fantaisie d’un monarque 
(probablement (Irindravarman). 



186 


LE BATON d’anGKOR 


Histoire do Bantay Srei. — Les ddifices dont 
nous nous occupons sont, tr5s probableraent, des 
reconstructions faites dans des enceintes anciennes 
el parmi des 6difices dejci oxistants, ce qui est tout a 
fait exceptionncl et pout avoir entratnd iiune recon- 
stitution archaique. 

Paralkdisinc de Tart et de la paleographic. — 
A Tart de Bantay Srei correspond uuo tendance 
archdisante en paliographie [T.I., 123-4] ; e'est 
la seule qui puisse 6tre signalee dans ce domainc 
et rien, en paleographie, no rdpond aux autres 
retours on arribre de la chronologie gdnbralement 
adrnise. 

Aspect trbs particulier de Tart de Bantay Srei 
et mdlanges de style qui s"y rencon trent. — C’est, 
croyons-nous, le point le plus important, De cet art 
se ddgage une impression gdndrale de manibrisme 
dans la perfection quifisoledu reste de Fart khmer, 
Des particularitbs, jamais rencontrbes ailleurs, s'y 
trouvent comme les Yaksa remplagant les lions sur 
les dchiffros. L' ensemble rdpond au premier stylo, 
mais des details (tels que le vbtement sans plis 
verticaux des grandes figures masculines en bas- 
relief) appartiennent au style preangkorden. Dans 
un mdme edifice sont rdunies des formes ddcoratives 
qui semblent se rapporter b, des moments diffdrents 



ET l’EVOLUTION DE l’aRT KHMER 187 

du premier style : colonnettes rondes et octogonales, 
parties lisses des colonnettes orndes d’assez grandes 
feuilles en petit norabre on depetites feuilles assez 
nombreuses. Enfin, et surtout, dans cet ensemble 
du premier style, des marques du deuxibme style 
se ddcdlent. Les Rsi accroupis qui ddcorent le bas 
des colonnettes paraissent 6tre du second style. 
Dans certains linteaux [T.I., PL 9] Linfluence des 
linteaux du style du B^yon (deuxi^me style d’apr^s 
notre chronologie) se montre. Les arcades soiirci- 
li5res des personnages sont g6n4raleraent courbes 
et adoucies comme dans les statues et bas-reliefs 
que nous avons cru pouvoir attribuer au second 
style et, sur un personnage dansant dessin6 par 
M"® Marchal, si le v6teraent descend bien jusqu’aux 
genoux, signe du premier style, la partie qui 
retombe au-dessus de la ceinture, en forme de 
p6tale de fleurs, entoure complfetement la taille, 
indice du second style. L’influence du second style 
est particuli^rement frappante sur les frontons des 
bibiiothfeques, frontons 2i scenes qui, par leur fond 
represcniant un paysage, le nombre des personnages 
qui y figurent et leur style, ne paraissent pas, dans 
Ldvolution que nous proposons, pouvoir etre ante- 
rieurs k Angkor Vat. 

Ainsi il y a a Bantay Srei de bien singuliers 


188 


LE BATON D ANGKOR 


rnelanges et des nouveaiitds jamais encore rencon- 
trdes. Or, ce qui nous fait rejeter les retours en 
arri6re de la chronologic habituelle;, c’est qu’en 
eux aucune trace du style qui dtait consid4r4 
commo anterieiir n’apparait. II serablc impossible 
qu’iin arcliaismc voulu ne laisse pas echapper 
quelques intiltrations do cc qui a acquis ontre 
Tcipoque qu’on copio et lo moment oil cctte copie cst 
faite. Cos infiltrations paraissent parliculi6rement 
marquees dans Tart dc Bantay Srei et opposent 
cet art archai'sant aux autres retours on arriere quo 
nous n’avons pas cru pouvoir admetlre. 


Des deux parties qui composent notre etude, 
chacune nous scmble sufiisante pour etablir notre 
thbse. 

La conviction nous a paru acquisc apr^sTexamen 
des donndes historiques et rcligicuses, des monu- 
ments qui se dressent vers le centre de la ville 
d' Angkor et des inscriptions les concernant, des 
anomalies topographiques auxquelles se heurte la 
chronologie liabituelle et que la ndtre dissipe. 

Nous n’avons pas voulu cependant nous en tenir 
Ik et, nous appuyant sur les rdsultats qui nous 
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paraissaient obtenus, nous nous sommes efForc^ de 
tracer revolution des motifs d" architecture et de 
sculpture, Evolution qui fait disparaitre les cliffi- 
cultds rencontrdes par la chronologie gendralement 
admise concernant la succession des styles et le 
d^veloppement des formes. 

Cette seconde partie peut, k son tour, croyons- 
nous, se passer de la precedente. Qu'on fasse abs- 
traction de cette derniere, qu’on fasse table rase de 
ce que nous apportent les inscriptions, I'histoire et 
Tdtude du developpement de la ville d' Angkor ; les 
donnees de style, particuli^rement pr6cises et 
sures, sont suffisantes, pensons-nous, pour assurer 
notre tli^se et etablir la chronologie que nous 
proposons. 

Le tableau suivant qui servira de conclusion le 
montrera, nous Tespdrons, clairement. II nousparait 
ddcisif sans qu"on ait a tenir compte des raisons qui 
ont permis de le dresser. Sa force est en lui-meme. 
II tente de faire nettement voir ce qui se d^gage de 
revolution des motifs examines : le lien unissant, 
d'une part rart de Roluoh k kart de Koh Ker et a 
Tart du Baphuon(l«'' style angkoreen), d^ autre part 
rart du Bayon a I’art d’ Angkor Vat (2* style 
angkorden), et Fopposition des deux groupes ainsi 
constitu4s. 

IF 
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Ce proc4d6 du tableau &, Tavantage d’etre clair, . 
il a le ddfaut d’etre trop brutal. La vie on effet est 
plus souple quo le schdma ; la separation de deux 
ecoles successives ne se fait pas brusquement, mais 
les motifs dvolucnt peu h. pou, so transformant les 
uns apriis les aulres, et les anciennes traditions 
survivent parfois longteinps. 

Nous tenons iilc redire unc derniero fois ici : pour 
montrcr les consequences de notro conception, 
nous avons dtd forces de gdneraliser un pou lidti- 
vement en nous servant do documents souvent 
insuffisants. Les tendances quo nous nous eflbr^ons 
de ddgager sont, avant tout, nous insistons sur ce 
point, des hypotheses de travail susceptibles de 
revision. L’ ensemble du tableau quo nous prdsen- 
tons est, nous I’espdrons, exact, mais sa valeur nous 
semble devoir subsister memo si certains details 
doivent dtre modifids ou, plus exactement, mis au 
point. Nous croyons d’ailleurs qu'un examen ap- 
profondi, sur place, s’il montre quo certaines lignes 
d’evolution indiqudes sont moins nettes que nous 
ne pensons et doivent, peut-6tre rndme, 6tre aban- 
donhdes, en precisera, par contre, d’autres davantage 
et leur assurera ainsi unc valeur plus grande 
cello que nous lour avons a-ttribude,. 
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Premiehe epoque 

ANGKOBEENNE. 

Art de Roluoh (du Phima- 
nakils, du Phnom Bhkhen, 
etc.), cl art de Kdh Ker (ces 
caracldrisliques s’elendont le 
plus souvent k Vart du Bd- 
phuon). 


Materiaux. — Brique tres 
employee. Usage assez fre- 
quent de la lalcrile. Gres 
encore pcu usild; son emploi 
se generalise peu h peu. 


Blan. — Tours isolees ou 
groupdes, mats non reliees par 
dcs galeries. 

Plan k plat oii en pyra- 
mids de supcrficie relalive- 
ment reslreinle. 

Apparition des galeries 
concentriques qui se deve- 
loppent peu k peu. 

Galerie. — Apparition de 
la galerie, limide encore. 

Voiitde, elle s’appuie sur 
deux mui’s et commence par 


Deuxieme epoque 

ANGKOBEENNE. 

Art du Bdyon et d’Angkor 
Vat. 


Gres dominant; grands edi- 
fices en grds ou la brique est 
eliminee, toutaumoins dans 
les parties principales du 
temple, et la laterite proba- 
blement refoulde xers les 
substi’uclions el les edifices 
annexes. 

Tours frequemment reliees 
par des galeries. 

Plan se developpant et 
s’unifiant, couvrant parfois 
une yaste superficie. 

Galeries cruciformes re- 
liant les galeries concen- 
triques. 

Galerie de largeur normale 
voiitee k piliers : souxent, un 
des c6tes de la galerie, contre- 
bute d’ailleurs en general par 
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6lre de hauteur el de largeur 
r^duites, n’atteignant les di- 
mensions moyennes que vers 
la fin de la premiere pdriode. 

A piliers ou d’asscz grande 
largeur, elle so rencontre, 
d6s la premicire parlio de la 
premifire pdriodc, mais elle 
est alors couverle on char- 
penle. 

Pieces de hois logdos dans 
les lintoaux vers la fin de la 
premidre pdriodc, lorsquc, 
scmble-L-il, on clierclie a. 
alldger les linteaux devenus 
trop longs. 

Chapiteaux. — Chapiteaux 
de formes diverses, assez 
rares, semble-t-il, car le pilier 
parait relativement peu em- 
ploy d. 

Souvent une surface plate, 
ddcorde, entoure le haul du 
pilier et forme la base du 
chapiteau. 

Encadrements do frontom. 
— Divers encadrements de 
frontons, peut-dtre succes- 
sifs : curviligne termind en 
makara, rectiligne s’ache- 
vant gdndralement en vo- 


une demi-voute, ne repose 
que sur des piliers. 


Absence do cet artifice. 


Chapiteau ayant pris sa 
forme ddfinitive. II paratt dire 
moins dlevd quA I’dpoquo 
prdcddente. Toujours (ou 
presque toujours) mdme pro- 
fil, mdme nombre de mou- 
lures dans le mdme ordre. 
Absence de la partie plate 
ddcorde. 


Un seul type d’encadre- 
ment de fronton, curviligne, 
termind en naga, homh6, ornd 
de plusieurs lignes de motifs 
ddcoratifs. 
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lutes, curviligne termine en 
naga. 

L’encadrement curviligne 
makara et ^ naga est plat, ornd 
d’un large motif unique qui, 
dans I’encadrement k naga? 
est un motif special au pre- 
mier style, toujo-urs le m6me. 

Tympans. — Tympans avec 
decoration vegetale. Des figu- 
rines de divinitds son! parfois 
melees k ceLte decoration, 
mais la I'eprdsentation de 
scenes n’apparait pas sur lep 
tympans pendant la premiere 
partie de la premiere dpoque 
angkordenne. 

Linteau. — Linteau avec 
branche centrale plus ou 
moins nettement indiquee. 


Colonnettes. — Les sur- 
faces lisses des colonnettes^ 
entre les moulures, assez 
hautes d’abord, sont de plus 
en plus reduites. Les feuilles 
qui ornent ces surfaces lisses. 


Les tympans, reprdsentant 
des scenes, sans decoration 
vdgetale, se rencontrent des 
la seconde partie de la pre- 
miere pdriode, mais leur 
emploi est surtout fre'quent 
dans la seconde dpoque angko- 
rdenne ou tous les tympans 
principaux semblent dtre de 
ce type. 

Sur les linteaux, sou vent, 
la branche centrale a disparu. 
Au fur et i mesure qu’avanee 
ladeuxiemeperiode,les orne- 
ments des linteaux se multi- 
plient, se pressent et se des- 
sdchent. 

Les surfaces lisses des 
colonnettes, entre les mou- 
lures, de hauteur dejk trds 
reduite k la fin de la premiere 
pdriode, diminuent encore de 
hauteur. Les petites feuilles 
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assez grandes el peu nom- 
breuses au debut de la pre- 
miere dpoque angkorecnne, 
diminucnt de laille et se mul- 
tiplienl, mais sans jamais 
(lisparatlre sauT, p,eul-dtre, 
k rcxlrdmo fin do la, premiere 
epoque. 

Decoration sculpturale. — 
Usages Irdquents of divers du 
motif decoratifqui ornc I’en- 
cadrement du fronton knaga 
curviligne cl plat. 

Bas-reliefs. — Les bas- 
reliefs, rcprdscnlanl des 
sc6ncs , n’apparaissent pas 
dans la premiere partic de 
la premiere pdriodc. 

Uans la seconde parLie de 
la premiere periode, on ren- 
contre des scenes sur des 
frontons, des linloaux el des 
petils panneaux encadi-ant 
les porles, mais i)as de grands 
bas-reliefs continus couvranl 
tout un mur. 

A ce moment, la posture 
des genoux dcarlds dans I’ef- 
forl esl exLrdmcmcnt rare et 
ne se volt pas sur les bas- 
reliefs reprdsentant le barat- 
tage de la mer de lait. 


qui ornaient ccs surfaces ont 
disparu (ou, si dies demeu- 
rent, c’esl seulemenl excep- 
tionnellcment el reduiles k 
des poinls). 


Disparilion ou usage res- 
traint du motif indi(iud ci- 
contre, 

Les bas-reliefs, repre'son- 
tant des scenes, sonl fre- 
quents. Les tympans fiscdnes 
deviennonttrdsnombreux, les 
personnages qui les peuplent 
se multiplienl k Angkor Vnl. 

Los grands Ijas-roiiefs con- 
linus font leur ai)parilion el 
sonl employds assez frdquem- 
menl. 

La posture des genoux 
dearies dans Tefforl esl cons- 
lante ; les personnages du 
baraltage de la mer de lait 
sont generalement reprd- 
sentds ainsi. 
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Nag a. — Le naga est assez 
rare et encore fruste. 

II rampe direclenient sur 
le sol ou sur un petit mur. 

Une queue termine proba- 
blement une des exirdmiles 
de son corps. 

Les Ifites sont lourdes et 
non aureolees de ddcoralion. 

Le garuda apparait pr6s 
du naga mais non encore uni 

lui. 

Lion. — Le lion est assis 
ou le'gerement souleve, type 
intermediaire entre le lion 
preangkoreen et celui de I’art 
du Biyon. 

Elephant. — L’dlephant en 
ronde bossc est employe assez 
fre'quemmont. 

Bvampala. — La grande 
figui’e .masculine en bas- 
relief (dvarapala) est fre- 
querament utilisee. 

Un bras, ecartd du corps, 
tient une arme. 

Le v&temcnt descend jus- 
qu’au genou el se termine 
nettement, sans pcrlage. 

Les traits du visage, les 
ij^qtails du v6temcn,t spnt sou- 


Le naga est trfes employd 
et a pris sa forme delinitive. 

Son corps repose sur des 
des de pierres. 

Le motif des tetes se trouve 
aux diverses extrdmites du 
corps, la queue a disparu. 

Les t(Jtes sont auHolees par 
une large dicoration. 

Le garuda uni au naga est 
un des motifs les plus em- 
ployes par Fart du B^iyon. 

Le lion se dresse sur ses 
quatre palles. 


Disparition ou usage Ires 
restreint de Felepbant en 
ronde bosse (?). 

La grande figure masculine 
en ba s-relief se rencontre rare- 
ment des Fart du Btiyon, elle 
semble disparaitre complete- 
ment avec Fart d’AngkorYat. 

Les deux bras ramenes 
devant le corps s’appuicnt sur 
une massue. 

Le vdtement, court, s’arrete 
k mi-cuisses et se termine par 
un perlagi\ 
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Tent ceux que nous avons 
indiques comme caractdrisant 
le premier style (p. 13-45) et 
jamais ceux qui caractdriscnt 
le second. 

Les cein lures superpose'es 
existent parfois. On les 
Irouve dans Tart de Roluoh 
et dans Tart de Kdh Kor. 
Ainsi se marque le lien qui 
unit ces deux arts. 

Apsaras, — Grandcsilgurcs 
fdmininesen bas-relief (apsa- 
ras), asscz diverses d’alti- 
tudes, de vdlernents, de coif- 
fures. Toutes ont cependantle 
vdtemenl rayd (ellcs ne por- 
tent jamais I’etoffe 4 lleurs). 

Mdme observation que plus 
haut pour les traits du visage 
et les details dc costume. 

La coiffure k disques et k 
pointes, caraetdristique de la 
deuxidme dpoque, n’apparalt 
jamais. 


Certains traits du visage’ 
certains ddtails du vfitement 
correspondent a ceux que 
nous avons donnds comme 
caraetdristiques* du second 
style ; aucun dc ceux qui 
rdpondent an premier style 
nc se rencontre. 

Pas dc ceinlurcs superpo- 
sdes sur le bustc au-dessus 
du vdternonl. 

Grandcs figures fdminincs 
on bas-relief, asscz diverses 
dgalement. Le vdlement est 
souvent fait d’une dtoffe 
dcurs non rayde. 

Mdme observation que plus 
haut pour les traits du visage 
et les details dc costume. 

La coiffure ii disques et k 
pointes est trds frdquente. 
Elle va, se ddVeloppanl, de 
Fart du B^iyon fi Fart d’Ang- 
kor Vat et fait ressortir le 
lien qui unit ces deux arts. 


On voit le lien qui unit, dans cliacun des deux 
styles, les dilFdrentes phases qui se succedent, et 
Topposition que pr^sentent ces deux styles compa- 
res Pun ^ Pautre. G"esl, croyons-nous, le point le 
plus important de notre elude. 
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Ces fails s’accordent facilement avec notre chro- 
nologie. Pour nous, les deux styles se succfedent 
sans chevaucliement, et une transition dont il n’est 
pas tenu compte dans le tableau qui pr6cMe les 
relie. Avant la premi&re p4riode prend place Tart 
pr6angkor^en et les rapports qui existent entre cet 
art et Fart de Roluoh s’expliquent ais^ment. La 
deuxieme p6riode est tr^s probablement suivie par 
Fart de Bantay Srei qui forme un retour en arriere, 
mais un retour en arriere pr^sentant des caractd- 
ristiques tres speciales, uniques dans Fart khmer 
(infiltration d’un style qu'on voudrait ^liminerdans 
un archaisme voulu, archaism e pal^ograpliique, 
etc.)(p. 18S-188). 

L' Evolution de Fart khmer apparait ainsi com me 
relativement continue et simple. 

Par centre, les indications que fournit le tableau 
qu’on vient de lire font surgir avec force les diffi- 
cult4s que rencontre la chronologic g6n6ralement 
admise jusqu'ici. La construction du B^yon etant 
considiirde comme coi'ncidant avec la fondation 
d' Angkor, Fhislorien de Fart khmer so trouve cnfer- 
m6 dans ce dilemrne : 

Ou admettre en architecture et en sculpture deux 
dcoles dilf6rentes, contemporaines pendant une lon- 
gue p^riode et sans communications entre elles, 
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dont Topposition se marquerait non sculement dans 
la grandeur des edifices et dans les materiaux em- 
ployes (co qui poiirrait la rigueur s'expliquer par 
un rdle clifi(5rent assigne aux Edifices oppos6s), mais 
par une s4rie do d(Uails precis ne s'infiltrant 
jamais d’une ocolc h Fautrc (typos do galeries, de 
chapiteauXjd’encadremont do frontons, do lympans, 
do lintoaux, de colonnoUes, de has-rclicfs, do naga, 
do lions, de dvarapala, d’apsaras, etc) ; 

Ou croire k un quadruple changemont do direc- 
tion et^un triple rotour on arri6rc (encomptantrart 
de Bantay Srei) qui se manifesterait par les fails 
suivants : 

apparition brusque et inexplicable de Tart du 
B^yon tout different de Tart qui venait avant lui, 
que ce fut Tart do Roluoh, si on pla(;ait le B^yon 
apr6s cet art, ou, si on le situait avant lui, Tart 
preangkorden ; impossibilild, memo dans ce der- 
nier cas, d’expliquer Tapparilion d’un art tout k 
fait nouveau par une solution de continuitd totale 
entre Tart prdangkorden et Tart angkorden, Tart 
de Roluoh prdsenlant des rdminiscences nottes 
do Tart prdangkorden ; 

dtonnant retour en arridre soit avec Tart de 
K6h Ker si le Bdyon dtait situd aprds Tart de 
Roluoh, soit avec Tart de Roluoh dans le cas con- 
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traire; dans les deux cas, rn^me difficultd : Tart 
de Koh Ker est plus pres do Vart de Roluoh que 
de I’ art du Bayon qui Ten aurait sdpare dans la 
premidre liypothdse ; Tart de Roluoh est beaucoup 
plus proche de Tart prdangkorden que de Tart 
du B5,yon qui, dans la seconde hypothdse, serait 
venu s’insdrer entre eux ; dans les deux cas, 
aucun des perfeclionnements,!.des formes nou- 
volles que presente Tart du Bayon ne se serait 
infiltre dans Tart qui Taurait suivi ; 

apres Tart du Bbphuon qui, succddant a Tart 
de K6h Ker, peut dtre considerd comme une dvo- 
lution normale, nouveau et stupdfiant change- 
ment de direction avec Angkor Vat; Angkor 
Vat, nous Tavons vu, se rattache d'une fagon 
assez dtroite a Tart du B5.yon (bien que son 
aspect gdndral soit trds diffdrent) et s’oppose k 
Fart de Koh Ker et k Fart du Bapbuon ; or cos 
deux derniers arts venaient shntercaler entre le 
B&yon et Angkor Vat; 

enfm, dernier retour en arridre : Bantay Srei 
dont Farchai'sme voulu parait moins dtrange, car 
il a un aspect quintessencid spdcial et prdsente 
surtout de curieux mdlanges de style. 

Les deux dcoles conteraporaines, sans communi- 
cations aucunes enlre elles, nous semblent laussi 
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impossibles k admettre que le quadruple changement 
de direction que nous venons d’exposer. 

Si ces difficultes amenent ii rejeter la chronologic 
habituellenient reconnueet adopter celle que nous 
proposons et qui nous paraiL la plus vraisemblable, 
dcs observations sur place permettront de donner 
,aux tendances que nous avons es((uiss6es loute la 
precision et toute la rigueur dc'sirablcs. L’ouvrage 
quo nous prdparons sur T « dvolution do la sta- 
tuairo klimi'.re » est do nature, nous Tesp^rons, k 
apportor sur ce sujet de nouvelles indications. 
Toutcs ces donndes, se recoupant, ont chance d'en- 
serrer les monuments et les oeuvres assez dtroite- 
ment pour permettre de les situer avec exactitude 
sur une ligne d'^volution. Ainsi se ddgagera peu k 
peu et de plus en plus nettement la courbe du ddve- 
loppement de Tart khmer qui constitue son histoire. 

Si la pr^sente (itude contribue, pour sa part, k ce 
rdsultat, nous en serons beureux, car, par 1&, sera 
prouvee la valeur d’une m^thodc do rechercbes que 
nous avons toujours prdconisee, m^tbode que nous 
avons expos^e au d^butdu present travail. 



APPENDIGE 

(Notes ajout6es apres la mise en pages.) 


(1) Ce plan k surface plane peut r^pondre egalement a des 
preoccupations religieuses. M. Coedes nous indique qu’au 
cours d’un voyage k Angkor le Prince Damrong lui a fait 
remarquer quo le plan horizontal est celui qu’on attend dans 
un monastere bouddhique, tandis que la pyranaide reprdsente 
la montagne sur laquclle tout dieu bralimanique est cense 
rdsider (Visnu sur le Meru, Civa sur le Kailasa). C’est done, 
en partie peut-cUre, pour satisfaire a des conceptions d’ordre 
religieftx que les monuments de la premiei'e partie du second 
style (style du Bayon), monuments ou la marque bouddhique 
est fortement indiquee, sont construits sur une surface 
plane. Le plan primitif du Bayon semble avoir ete confu 
ainsi et son massif central qui se dressait vers le ciel comme 
une montagne d’or, execute postericuremenl, marque peut- 
atre une reaction brahmanique d’Udayadityavai’man 11. 


(2) M. CoedSs nous fait remarquer, en faveur de cette 
hypothese, qu’a I’dpoque de Jayavarman VII, date probable 
de Finscription, on semble avoir reuni dans les ddiflees du 
style du Bayon un grand nombre de statues eparses dans 
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d’autres ddifices peuWtre tombe's en ruine et les avoir iden- 
tifies par des inscriptions. Le Biyon est ainsi devenu, comme 
le dit M. Goedes dans I’introduction k Palbum des bas-reliefs 
K une sorle dc Panlhdon ». II a pu en oire de memo de 
BanlSy Chmar. 
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